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Vorrede zur eriten Auflage. 


Es war nicht die Abficht des Verfaſſers, eine voll: 
ftändige, die Details der Literatur auch nur einigermaßen 
erihöpfende Geſchichte der neueften Theologie zu jchreiben. 
Schon die Wahl des Titel3 deutet an, daß nur die Höhe: 
punkte der Theologie und die eigentlichen Streitpunkte der- 
jelben feitgeftellt, daß fie nur in ihren beveutenditen Ber: 
tretern gezeichnet werden jollte. Es Fam nicht darauf an, 
alle wiſſenſchaftlich werthvollen Eriheinungen der legten 20 
Sahre zu regiftriven, fondern darauf: den innern Gang, 
welchen die Theologie jeit diejer Zeit genommen, die Gegen 
ſätze, in welche fie zerfallen, die Bermittelungen, welche fie 
verjucht, anſchaulich zu machen. Sp mag man fich nicht 
wundern, wenn manches tüchtige Buch, mander namhafte 
Theologe in diefer Darftellung: übergangen ift, die nicht 
fowol die Arbeiten als die Kämpfe, nicht jo ſehr den 
jtillen Gelehrtenfleiß als die lauten und großen Parteigegen- 
füge darlegen wollte Auch darüber mag man fi nicht 
wundern, daß jo wenig Gitate und literarifche Nachweiſungen 
gegeben find. Der Verfaſſer hat diejelben abfichtlich vermie— 
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den, um, mit Weberbordmwerfen ſolchen Ballaftes, die Dar: 
ftellung einem größern LZejerkreife, den er im Auge hat, zu: 
gängliher zu machen, indem er fich getröftet, daß die gelehr- 
ten Theologen auch in der leichtern Form die wifjenfchaftliche 
Durcharbeitung des Materials nicht verkennen werden. 

Wie ſchwierig die gejtellte Aufgabe, wie mislih nad 
allen Seiten hin eine ſolche Beiprehung der nächiten Gegen: 
wart und ihrer Wortführer, darüber bat fih der Verfaſſer 
feinen Augenblid in Zweifel befunden. Er hat nur Einen 
durch alle diefe Mislichkeiten zum: Ziele führenden Weg ge— 
jehen, den der rüdhaltlojeften Freimüthigkeit, Ihn hat er 
mit ernfter Hingebung betreten, unbefümmert um die mans 
herlei Anftöße nach bier wie nach dort. Es iſt manches 
berbe Wort gefprochen, manches ſcharfe Urtheil gefällt, manche 
hochgepriefene Autorität angetaftet, — aber es ijt zugleich, 
bei aller Unummundenheit, auch dem Gegner Gerechtigkeit 
eriviefen, da, wo jeine Heberzeugung eine tiefere Begründung 
im Charakter oder im Wiffen hatte, Diefe Gerechtigkeit gegen 
fremde Meberzeugungen, wenn fie überhaupt nur innerliche 
und ernite find, wird von Jedem gefordert, der den gemweih: 
ten Boden der Gejchichte betritt. 

Halle, 1856. 


C. Schwarz. 





Vorrede zur dritten Auflage, 


Faſt ein neues Buch iſt dieſe dritte Auflage der vor 
acht Jahren zuerſt erſchienenen Schrift geworden. Die vielen 
und großen Lücken der erſten Auflagen waren auszufüllen, 
die Geſchichte der letzten Jahre wenigſtens in ihren bedeu— 
tungsvollſten Erſcheinungen hinzuzufügen. Viele Abſchnitte, 
wie die über Stahl, Nitzſch, von Hofmann, Kahnis, 
Baumgarten, Bunjen, Schenkel, Hafen. a. find ganz 
neue, manche ſehr weſentlich umgearbeitet und vermehrt, 
auch die Anordnung, wenigſtens der legten Kapitel, ijt eine 
andere geworden. Dagegen iſt der Standpunkt der Beurthei- 
lung im Großen und Ganzen derjelbe geblieben und troß 
der gewillenhaftejten Selbitprüfung und bei allem Streben 
nah geichichtliher Gerechtigkeit Fonnte Doh nur Weniges 
zurüdgenommen oder bejchränkt werden. Wol haben fich die 
Linien der PVerfpective bei der größern Entfernung des Ge: 
Tchichtfchreibers hier und da verichoben, manches, was da— 
mals in den Bordergrund trat, mußte zu geringerer Stellung 
bevabgejeßt und auf einen engern Raum verwiejen werden. 
Sn Einem befennt der Verfaffer gerne, geirrt zu haben, das 
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it in der allzu großen Bedeutſamkeit, weite er damals der 
ganzen NReftaurationstheologie beilegte, die jchon jetzt ihrer 
Auflöfung eilend und rettungslos entgegengeht. Damals 
galt fein Urtheil für ein ſehr Fedes und maßlojes, beute 
wird es Manchem ſchon als zu milde erfcheinen! So ift denn 
auch die Schlußbetradhtung eine viel troftreichere geworden, 
voll der Hoffnung, daß die nächtlihen Spufgeftalten der 
Todten vor dem hereinbrechenden Lichte des Tages weichen, 
daß noch das gegenwärtige Geſchlecht die Herrihaft einer 
freien Theologie in einer freien fich aus dem Innerſten des 
Gemeindelebens auferbauenden Kirche ſchauen wird! 
Gotha, 19. Februar 1864. 


C. Schwarz. 


Vorrede zur vierten Auflage. 


Noch einmal geht diefe Schrift hinaus in die Welt, auch 
diesmal wieder um ein Bedeutendes vermehrt, wie die raſch 
vorwärts jchreitende Zeit es erheiſchte. Vor Allem erſchien 
es nothiwendig, ein eigenes Kapitel über die neueſten Dar: 
jtellungen des Lebens Jefu von Nenan, Strauß, Schenkel, 
Keim u. ſ. w. hinzuzufügen. Auch Herr Dr. Dorner ift 
diesmal, wie er es verdiente, ausführlicher beiprochen worden, 
und die theologiihe Richtung des Proteftanten- Vereins 
eine Schugrede gegen falfche Anklagen erhalten. 

Nichtsdeftoweniger ift die Auffaſſungs- wie die Behand- 
lungsart der Schrift auch in diefer Auflage diejelbe geblieben 
und der Verfaffer hat jich daher nicht für berechtigt gehalten, 
den bisherigen Titel „Zur Gefchichte der neueften Theologie‘‘, 
mit einem anſpruchsvollern zu vertaufchen. 

Auch in dieſer Geftalt macht die Schrift nicht den 
Anspruch auf eine auch nur annähernde Volljtändigfeit der 
theologiſchen Literatur, wie fie in andern Werfen, na: 
mentlih der neueſten Kirchen: Gefhihte von Nippold 
gegeben iſt. Nicht in die gelehrte Literatur, wohl aber 
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in die innere Gedanken-Werkſtätte unſerer modernen Theologie 
wollte der Verfaſſer die Wahrheit Suchenden führen, und 
ihnen, wenn er es vermöchte, den Ariadne-Faden reichen, 
der durch dies dunkle Labyrinth hindurch den Weg an das 
Licht finden läßt. 

Er hatte dabei vorzugsweiſe die jüngere, noch nicht in 
Vorurtheilen verſtockte Generation von Theologen, ſowie die 
große Zahl der nach Klarheit in den höchſten Fragen ringen— 
den Gebildeten unſers Volkes im Auge, und würde es für 
den ſchönſten Lohn ſeiner Arbeit halten, ſolchen Jünglingen 
und Männern auf dem Wege zur Wahrheit mit zuverläſſigem 
Rath zur Seite zu ſtehen. 

Gotha, 29. October 1868. 


C. Schwarz. 
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Erſtes Kapitel. 


Die moderne Theologie. Hegel, Schleiermacder, Neander, De Wette. 


Wo beginnt die Geſchichte der neueſten Theologie? 
Die Beantwortung dieſer Frage iſt weniger ſchwierig, als ſie 
auf den erſten Augenblick erſcheinen mag. Denn es läßt ſich 
mit großer Beſtimmtheit, bis auf die Jahreszahl, der An— 
fangspunkt bezeichnen, von dem die neueſte theologiſche Ent— 
wickelung, in der wir ſelbſt noch mitteninne ſtehen, ausgeht. 

Es iſt das Jahr 1835, es iſt das Erſcheinen des „Lebens 
Jeſu“ von Strauß, das Datum, welches wir an die Spitze 
ſtellen. 

Wir meinen keineswegs, daß das genannte Werk ein epoche— 
machendes ſei, in dem Sinne, daß von ihm ein ſchöpferiſch 
belebender Gedanke ausgegangen, in ihm eine neue Grundlegung 
der Theologie gegeben fei. Im Gegentheil. Seine pofitive 
Kraft iſt umendlich gering, deſto größer dagegen feine erjchüt- 
ternde und zerftörende Wirkung geweſen. Daffelbe bezeichnet 
nicht jowol eine Epoche, als eine Krife, nicht jowol einen 
Anfangs als einen Schlußpunft. Mit ihm beginnt eine 
völfige Zerfegung, eine Scheidung des bis dahin Zufanmen- 
gehörenden, eine Zerſtörung unendlich vieler Illuſionen, eine 

1* 
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Aufhebung vieler Halbheiten und Unklarheiten. Und auf dem 
Grumde diefer Zerſetzung treten ganz neue Parteibildungen 
hervor, fpiten fich die Gegenfäte fchärfer und feindlicher zu, 
werden neue und tiefere VBermittelungen geſucht. Das Iahr 
1835 hat für die Theologie eine ähnliche Bedeutung wie das 
Jahr 1848 für das Staatsleben. Die politifche Revolution 
ift, wie dies bei uns Deutfchen wol erflärlich, in der Wiſſen— 
Ichaft, in der Philofophie und Theologie, ſchon in den dreifi- 
ger Jahren antieipirt, nur mit dem Unterfchiede, daß unjere. 
wiffenfchaftliche Nevolution viel tiefer begründet, viel allfeitiger 
verbreitet, viel energijcher ins Bewußtſein gedrungen und damit 
viel gründlicher überwunden ift als die politifche. Das kommt 
daher, weil die virtuofe Kraft des deutjchen Volks in der 
Wiffenfchaft Liegt, während es in der Politif, wenigſtens in 
ven letzten Jahrhunderten, nicht über das äuferfte Unvermögen 
binausgefommen iſt. 

Wenn wir von der Kriſe des Jahres 1835 den Aus— 
gangspunft nehmen, ift vor allem nöthig, die Bedeutung, d. i. 
die hiftorifche Nothwendigfeit verfelben zu verjtehen; wir 
müſſen den Zujtand der Theologie ins Auge faffen, der dieſen 
Auflöfungen voranging und eine Neubildung möglich machte. 
Der alte Gegenfat des Nationalismus und Supranaturalis- 
mus, der noch vom vorigen Jahrhundert her ſich bis im die 
erjten Decennien des 19. hineinzog, war überwunden. Diefe 
beiden Richtungen, beide gleich einfeitig und oberflächlich, beide 
auf dem gemeinfamen Boden des Dualismus, einer äußer— 
lichen, mechanifchen Weltanfchauung, erwachjen, waren durch 
einen tiefern Geiftesprang, Durch ein neuerwachtes religiöfes 
Gemüthsleben, wie durch eine neue Vertiefung des fpecula- 
tiven und hiſtoriſchen Sinnes überwunden. Nicht etiva, 
daß der Supranaturalismus jelbft dieſen Sieg erfämpft. Er 
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hatte fich vielmehr nur ebenfo nüchtern und äußerlich, ebenſo 
geiftig unfruchtbar, ebenfo verſtändig-doctrinär erwieſen wie 
jein Gegner. Cr hatte ebenfo ſehr wie der Nationalismus 
zu feiner Vorausſetzung eine dualiftifche Trennung von Gott 
und Welt, welche wahrlich dadurch nicht beſſer gemacht wurde, 
daß dann und wann außerordentliche Eingriffe in die Welt, 
die fogenannten Wunder, ftatuirt wurden. Durch dieſe 
Wunder, dies ausnahmsweife Eingreifen Gottes in die Welt, 
dies ijolirte, zufammenhangslofe Wirken, wurde ja fein me— 
hanifches Verhältniß zu ihr nicht aufgehoben, vielmehr als 
das gewöhnliche und orbnungsmäßige beftätigt.  Ueberhaupt 
hatten fich beide Nichtungen bis zur Ununterfcheidbarfeit mit- 
einander verfitt. Aus ihrer Vermifchung waren eine Menge 
von Afterbildungen, von unreinen Geftalten hervorgegangen. 
Die Verwirrung in allen diefen Unterfcheidungen des ratio- 
nalen Supranaturalismus und des jupranaturalen Rationa— 
lismus, des nur formellen und des materiellen VBernunftge- 
brauche, des supra und contra naturam u. f. w. hatte 
ihren Höhepunkt erreicht, niemand wußte mehr, in welche Klaſſe 
ev fich felbft, noch weniger, in welche ex andere fegen folle. 
Der gemeinfame Charakter diefer ganzen Theologie war _ 
der der Haltungslofigfeit und Zufammenhangslofigfeit. Das 
alte orthodoxe Shitem war an allen Punkten durchbrochen und 
aus feinen fichern Fugen gerüct, an feine Stelle fein neues 
getreten. Die ethifch-praftifchen Grundlagen deſſelben, die 
Lehren von der Sünde und Gnade, waren verlaffen oder Doch) 
beijeitegejtellt, dagegen die Prolegomena der Dogmatik, Die 
formalen Fragen über Offenbarung und Inſpiration, über den 
Wunder» und Weiffagungsbeweis in den Vordergrund ge— 
treten. Aber auch hier überall Unficherheit und Halbheit, ein 
Eleinliches Feilfchen um ein bischen mehr Vernunft und Dffen- 
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barumg, um diefe oder jene Wunder; ein feiges Sich-Abwen- 
den von den alten Dogmen, ohne offene und fcharfe Kritik, 
ein äußerliches, vein gelehrtes Sichbejchäftigen mit der Hei- 
ligen Schrift, welches man „biblifche Theologie‘, „bibliſchen 
Supranaturalismus” nannte, ohne Glaubenskraft und ohne 
Gedanfeninhalt, — Dabei viel Moral und viel gefunder Men: 
ſchenverſtand, aber beides in der jchlaffjten und ordinärſten 
Geftalt. Das ift das Bild jener aufgelöften und charafterlofen 
Uebergangstheologie, welche die zweite Hälfte des 18. Jahr: 
hunderts erfüllt und in der Mitte fteht zwifchen ver alten, 
orthodoren und der modernen Theologie. Es fehlt ihr ebenjo 
jehr an vechtem Glauben wie an rechter Vernunft. Es fehlt 
ihr an eindringendem Gejchichtsfinn, wie an zufammenhän- 
gender Gedankenentwickelung. Alles ift äußerlich und dem 
Demwußtfein entfremdet. Die Theologen gleichen Buchhal- 
tern, welche Rechnung führen über ihnen ſelbſt nicht gehörende 
Poſten, Alterthümlern, die ein rein gelehrtes Intereffe neh— 
men an den anvertrauten Schäßen; oder fie find Vernünft- 
ler, deren Bernunft die Vergangenheit nur zu meijtern, nicht 
zu verftehen vermag, die ſich nur in dem engen Kreiſe der 
neneften Gegenwart und ihrer Vernumfteonftructionen bewegen. 
Die Gefchichte ift zu einem Außerlichen Sram, die VBermunft 
zu einem platten sensus communis herabgefunfen. Die ſchär⸗ 
fern und mehr negativen Formen dieſer Uebergangstheologie, 
welche unter den Namen: Aufklärung, Popular= Bhilojophte, 
Philanthropie, Rationalismus und Naturalismus befannt jind, 
haben das Verdienſt, daß fie ein gut Theil des alten dogma— 
tiichen Schuttes wirklich hinweggeräumt, daß fie die Moral 


in den Mittelpumft geftelit, daß fie die menschliche Seite 


des Chriftenthums ſchärfer ins Auge gefaßt, daß fie den hi— 
ftorifhen Pragmatismus in feinen Entwidelungen vor— 
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zugsweiſe betont haben. Und in ihren Negationen, in den 
Snftineten ihrer Abwendung haben diefe Aufklärer und Natio- 
naliften faſt überall vecht. Aber deſto dürftiger und voher 
find fie in ihren Poſitionen. Hier zeigt fich die ganze Schlaff- 
heit und Ipealitätslofigfeit jener Zeit. Da der Geift fich von 
den übernatürlichen Ienfeitigfeiten, von all den Wunder- und 
Gnadenerweifungen abgewandt, ergreift er mit um fo ftürmi- 
fcherer Haft die ihm vor den Füßen liegende wirkliche Welt. 
Da er die Ueberlieferungen einer heiligen Vergangenheit won 
ſich geftoßen, fehrt er ein in die Gegenwart, um der Stimme 
der Vernunft zu laufchen und ihren Forderungen allein zu ge— 
horchen. 

Aber — welch eine Welt elendefter Gemeinheit und platte 
ſter Spießbürgerlichfeit breitet fih nun aus! Welch eine 
Moral, die nun die Stelle der Neligion vertreten foll! Eine 
Moral der gemeinen Nützlichkeit und Zweckmäßigkeit, des ver— 
fteckten Egoismus und Eudämonismus! Welch eine Philan- 
thropie! Ein Verhätfcheln ver lieben Natır in allen ihren 
Schwächen und Unarten, ohne Zucht und Geſetz, ohne Ver— 
tiefung und Erhebung des Geiftes! Und welch ein gefchicht> 
licher Pragmatismus an Stelle der Wunder und Dffenbarungs- 
acte! Ein Pragmatismus der Fleinen, perjönlichen Motive, 
an denen die großen Entjcheidungen der Weltgefchichte hän— 
gen, ein Hintergrund von gemeinen Künſten, von Staats— 
intriguen und Priefterbetrug, durch welche Religionen geftiftet 
und erhalten werden. In diefem Sinne wurde die Kirchen- 
und Dogmengefchichte zu einer Sammlung unjerer Vernunft 
unerflärlicher Irrthümer, zu einer Gefchichte der menfchlichen 
Thorheit. Im diefem Sinne ift nicht allein das Werk des 
Moſes, auch die Gefchichte Chrifti, der „Plan“ feines Lebens 
duch die Betrugs-Hhpothefe beſchmuzt. — Die Fragmente 
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des Reimarus ſprechen am ſtärkſten und unverhohlenſten die 
Stimmung jener Zeit, gegenüber den völlig unverſtändlich und 
ungenießbar gewordenen Uebernatürlichkeiten der Schrift aus. 
So iſt denn der Charakter dieſer ganzen Aufklärerei der, 
daß die Uebernatürlichkeit und Unnatürlichkeit des 
alten dogmatiſchen Chriſtenthums, welche wie ein unerträg— 
licher Alp auf dem Bewußtſein lagerte, abgewälzt wurde, um 
an ihre Stelle die gemeine Natürlichkeit zu ſetzen. Co 
fommt alfo das ewig wahre Princip des Nationalismus: die 
Suprematie der Bernunft, hier nur in den gemeinften 
und geiftlofejten Formen zur Erjcheinung. Denn dieje Ver— 
numft ift in Wahrheit mur der plattefte Verjtand, der feine 
Grenze hat ſowol an dem fpeculativen Erfennen als an dem 
unmittelbaren Gefühl; dieſes Wiſſen ift Feine zufammenhän- 
gende, mit innerer Nothivendigfeit fich entwicelnde Wiſſenſchaft, 
ſondern nur gedanfenlofer, als eine neue Autorität auftretender 
bon sens; dieſe hiſtoriſch-kritiſche Gelehrſamkeit iſt nur ein 
äußerlicher Apparat, ohne wahrhafte Vertiefung in die Ver— 
gangenheit, ohne Geſchmack und Sinn für den religiöfen wie 
den poetifchen Kern der kanoniſchen Schriften. Alſo nicht 
zu groß ift die Herrfchaft der Vernunft in diefem Rationalis— 
mus, fondern allzu gering! Sie ſoll herrfchen ganz und un— 
bejchränft, aber nur dann, wenn fie das iſt, was fie jein ſoll. 
Nur dann, wenn fie die Wahrheit der Offenbarung, das ift 
die «unmittelbaren und fchöpferifchen Kräfte des Geiftes, in 
fi) trägt. Nur dann, wenn fie nicht allein theoretifche, jon- 
dern auch praktiſche Vernunft ift. Wenn fie, mit Einem 
Wort, das ganze Geiftesleben, in allen feinen Höhen und 
Tiefen, zufammenfaßt. So ift dem der alte Nationalismus, 
mit feiner Berherrlichung des müchternen Berjtandes, nicht 
etwa zu auflöfend und dejtructiv, nein! nur zu platt und or— 
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dinär! Es fehlt ihm an religiöſem Sinn, an ſpeculativem 
Sinn und an Geſchichtsſinn. Das Bedeutendſte, was der Ra— 
tionalismus des 18. Jahrhunderts geleiſtet hat, ſind ſeine hi— 
ſtoriſch-kritiſchen Forſchungen, die durch Semler und Eich— 
horn eingeleitete Kritik des Kanon, die durch Planck, Stäud— 
lin, Spittler und andere geförderte Behandlung der Kirchen— 
und Dogmengeſchichte. Aber auch dieſen Arbeiten haftet die 
Einſeitigkeit der ganzen Zeit an! Die durchaus ſubjective Art 
der Behandlung, der Mangel an Vertiefung in die Vorſtel— 
lungen und Sitten der Vergangenheit, in die objective Ver— 
nunft der Geſchichte! Erſt durch Leſſing und Herder iſt 
der Uebergang gemacht aus der ſubjectiven Vernunft in die 
geſchichtliche, wie durch Kant aus der endlichen Moral in die 
abſolute. Und namentlich die beiden: Leſſing und Kant, 
ſtehen auf der Grenzſcheide zwiſchen dem Rationa— 
lismus der alten Zeit und dem Idealismus der 
neuen. Leſſing, welcher eine wahrhaft geſchichtliche Behand— 
lung, auch für die kanoniſchen Schriften, anbahnte dadurch, 
daß er die göttliche Offenbarung als eine allmählich fortſchrei— 
tende, eine Erziehung des Menſchengeſchlechts er— 
kannte; Kant, welcher in der praktiſchen Vernunft, im Ge— 
wiſſen, den abſoluten Punkt fand, von dem aus die ganze 
endliche Welt der Erſcheinungen beherrſcht werden ſollte. 
Dieſer die neu anbrechende Zeit charakteriſirende Idealis— 
mus kündigt ſich ſchon in dem ſiebziger Jahren des 18. Jahr— 
hunderts an in mancherlei Erſcheinungen, als eine über die 
platte Verſtändigkeit und die endliche Moral hinausgehende 
höhere Geiſtesoffenbarung. — Schon ſeit Bodmer und Brei— 
tinger, vor allem ſeit Klopſtock, war die conventionelle Ver— 
ſtandespoeſie durchbrochen, waren die lange niedergehaltenen 
Kräfte der Phantaſie und des Gemüthslebens entfeſſelt. In 
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Stolberg und Jacobi, in Lavater, Hamann umd Herder fehen 
wir die Propheten des neuen Geifteslebens erftehen, in wel- 
chem Poeſie, Philofophie und Religion noch aus Einer gemein- 
jamen Quelle ftrömen. Charafteriftifch diefen Männern allen, 
welche wol öfter von den Supranaturaliften zu Hülfe gerufen 
und als die Glaubens-Philofophen in Anfpruch genommen 
werden, ift, daß fie mit den Neußerlichfeiten des Supranatura- 
lismus gar nichts gemein haben, daß das Lavater'ſche ravra 
Iela avSpontiva ihnen allen obenanfteht; daß die Offenba- 
rung für ſie eine ganz andere Bedeutung hat als Die engherzig- 
theologifche und nur die Bezeichnung für das aus den Tiefen 
des Gemüthes hervorquellende Geiftesleben ift. Dieſer äſthe— 
tifch-philofophifche Idealismus der fogenannten Genia- 
litätsmänner wurde fortgebildet durch die Fichte-Schelfing’jche 
Philofophie und durch das Bündniß, welches fie einging mit 
dem poetifchen Aufſchwunge der Zeit: in der Romantik. 
Unendlich vieldeutig inhalt- und beziehungsreich iſt dieſer 
Name, und wir können hier nicht unternehmen, auch nur an— 
nähernd die geiftige Bedeutung der durch fie benannten Nich- 
tung zu erfchöpfen. Hier nur fo viel: die Romantik bezeichnet 
den ungeheuern Umſchwung des Geijtes, der fich zu Ende des 
18. und in den erſten Decennien des 19. Jahrhunderts voll- 
zieht und der fich nicht auf Poeſie und Philoſophie allein 
befehränft, fondern ein Umſchwung im geſammten Denken und 
Empfinden der Menjchheit ift, der von der Poefie und Phi- 
loſophie ausgeht, aber nur, um von hier aus alle einzelnen 
Wiſſenſchaften: die Theologie, die Gejchichte, die Politik, vie 
Surisprudenz, mit zu ergreifen und zu durchdringen. Das 
Charakteriſtiſche ift: der jchroffe Gegenfat gegen die Proja des 
vergangenen 18. Sahrhunderts, gegen die Aufklärung, gegen 


die Nüchternheit und Plattheit des Verſtandes, gegen Die aus- 
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Ichliegende Herrichaft der Reflexion, gegen die gemeinbür- 
gerliche Moral; der Durchbruch durch die Enolichfeit zum 
Unendlichen, das Ergreifen und Gichzueignen des Unendlichen 
durch Sinn und Gefühl, durch alle die fchöpferifchen und 
unmittelbaren Kräfte, welche, die Berftandesvermittelungen 
überjpringend, das Abfolute als ein im Menfchengeifte ewig 
Gegenwärtiges verkünden. Aber, To heilfam und nothwendig 
diefe ideale Erhebung des Geiftes auch war, verfiel doch die 
Romantik als Schule und Doctrin nur allzu bald allen den 
Einfeitigfeiten und Uebertreibungen, zu welchen fie die Schroff- 
heit ihres urſprünglichen Gegenfates hinführte. Sie wurde 
zu einem abjtracten md phantaftifhen Idealismus, 
welcher alle verjtändigen VBermittelungen von ſich ausjchlof 
und alle jittlichen Ordnungen überflog, zu einer Unmittel- 
barfeitsmanie, welche nur in Gefühlen fchwelgen und in 
Phantafien fpielen wollte; zu einer Poeſie des Unendli— 
chen, der jede begrenzte Form und Gejtalt fehlte und die fich 
in die Dämmer-, Traum» und Zauberwelt der Märchen und 
Legenden verlor. Mit diefer Abwendung von der 
Wirklichkeit, die nicht poetifch geftaltet wurde, fondern als 
reine Proja liegen blieb, hing aufs engite zufammen die 
Blut vor der Gegenwart, vor der verjtändigen, geord— 
neten, lichten Welt der neuen Zeit. Die von allen Feſſeln 
des Verſtandes abgelöfte Phantafie floh in das Mittelalter, in 
diefer Wunderregion konnte fie ihr zügellojes Spiel am freiejten 
entfalten. Und dieſes Spiel der Phantafie, diefe anfänglich nur 
poetiſche Vorliebe für Mittelalter und Katholieismus, wurde bald 
zum projatichen Exrnite, zum geheimen oder öffentlichen Conver— 
titenthume. Denn es fand fich bei den Meijten fein Gegenge- 
wicht fittlicher, gewiffenhafter Ueberzeugung. Das eitle, dilettan- 
tiihe Spiel war der ganze Lebensinhalt, jo wurde das Spiel zum 
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Ernft, der äfthetifche Genuß zum praftifchen, bigotten Kir— 
chenglauben. 

Die Romantik hat in ihren Beziehungen zu Religion und 
Kirche gar mannichfache Entwidelungsftufen durchlaufen, von 
der erjten faſt heidnifchen Neligionsmacherei und neuen My— 
thenerfindung durch die Innigfeit der Novalis’fchen Myſtik 
Hindurh in die Phantaftif hinein und von hier im den 
firhlihen Pofitivismus. Das Charakfteriftifche bleibt 
aber die Phantajiereligion, welche wieder mit innerer 
Nothwendigfeit, weil ihr Verftand und Gewiſſen fehlt, und 
weil ihr Inhalt ein fo Lofer, aus lauter Spiel und Willkür 
zufanmmengewobener ift, durch das Gefühl innerfter Unbefrie- 
digung und Unficherheit in einen fejten und handgreiflichen 
Poſitivismus umfchlägt. Ueberſchauen wir jet alle dieſe 
Ausgänge und Karicaturen der Romantik, jo mögen wir leicht 
geneigt fein, den Umfchwung des Bewußtfeins, der durch fie 
vollzogen, nur gering anzufchlagen. Und dennoch war er ein 
gewaltiger. Es wurde von der Poefie aus der Weg nach der 
Neligion gebahnt. Es wurden die Quellen verjelben wieder 
aufgegraben. Es wurde der verborrte Boden des Verſtandes 
mit Strömen der Begeifterung getränft, es wurden alle die 
Schranfen niedergeriffen, welche zwifchen der Welt des End- 
lichen und des Unenplichen auferbaut waren. Die Beſſern 
und Empfänglichen alle fühlten das Heranziehen einer neuen 
Zeit; Männer wie Novalis und Schleiermacher haben dies 
Gefühl mit hinreißender Begeifterung verkündet. Deſſenun— 
geachtet ift Die neue Erweckung des religiöfen Lebens feines- 
wegs allein auf dieſe äfthetifch-philofophifche Erhebung zurüd- 
zuführen. Sa! wir haben hier eigentlih noch gar nicht die 
Religion als folche, in ihrem gediegenen Metal, in ihrem 
urfprünglichen Lager, jondern nur noch die Neligion im der 
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Poefie, den Berührungspunft von Religion und 
Poejie. Es mußte noch ein anderer bedeutjamer Factor hin- 
zutreten, um den theoretifchen Idealismus zu einem praftifchen 
zu machen, um die verfliegende äſthetiſche und philojophifche 
Begeifterung zu einer wahrhaft rveligiöfen zu befeftigen, um 
fie aus den reifen der Geiftreichen und Gebildeten im die 
Mafjen hinüberzuführen, um fie zu einer wirklichen Herzens- 
religion, zu einer praftifchen YVebensangelegenheit, zu einem 
volfsthümlichen Bedürfniß zur gejtalten. Diefer wichtige Factor 
war: die Noth und der Ernft der Zeit. Der Kampf um 
das Höchlte, um Herd, Vaterland und Freiheit. in folcher 
Kampf, in welchen der Menfch alles daranſetzt, fein ganzes 
endliches Selbſt freudig in den Top gibt, ift: Religion. 
Dieſe Todesfreudigfeit, diefe Zuverficht auf den Sieg, mitten 
in den Zeiten tieffter Schmach und Erniedrigung ift: Glaube. 
In diefem Feuer der Begeiſterung ſchmilzt alles Irdiſche da- 
hin, wird die Seele geöffnet dem Unendlichen, in Hingebung 
an den göttlichen Willen, in Dank für die wunderbare Er- 
rettung. 

So fam mit den Freiheitsfriegen über das deutſche Volk 
ein neuer veligiöfer Geift, eine Tiefe und ein Ernſt des fitt- 
lichen Lebens, welcher feine Wurzeln in der Neligion hat und 
fi) aufs wejentlichjte von der flachen und jelbitgefälfigen Auf- 
Härungsmoral unterfchied. 

Auf diefen DVorausfegungen ruht die fogenannte mo— 
derne Theologie. Sie umterjcheivet jich ebenfo fehr von 
der Uebergangstheologie des 18. Jahrhunderts wie von 
der orthodoxen des 16. und 17. Bon diefer durch ihren Ins 
halt, von jener durch ihre Form. Denn fie jtrebt wenigjtens 
danach, aus der Zerfallenheit und Zerbrödelung der Vergan- 
genheit heraus den neuen Geift in eine neue Form zu bin- 
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den, das religiöſe Bewußtfein der Gegenwart in die Einheit 
des Syſtems zu. faljen, im feinem innern und nothwendigen 
Zuſammenhange darzuftellen, An dev Spite diefer modernen 
Theologie ftehen die Namen zweier Männer, die beide aus 
der vomantifchen Gährung hervorgegangen, ohne die Verir— 
rungen bderjelben zu theilen, die den Verſtand wieder auf- 
nahmen in die Specnlation, die die Wifjenfchaft wieder 
mit dem Glauben verjühnten, die, fo verſchiedene Wege fie 
auch ſonſt wandelten, die immanente Einheit, die Durchdrin- 
gung des Göttlichen und Menfchlichen, zur Grundlage ihres 
Syſtems machten. 

Wir meinen die Beiden: Hegel und Schleiermader. 
Hegel jteht in einem doppelten Gegenſatze zu jeiner Zeit. Er 
hat von dev alten Aufklärungsperiode wie von der romanti- 
jchen Gährung, aus der er hervorging, fich gleicheriveife ab— 
gewandt. Aber — nicht zu leugnen iſt es, am ſtärkſten ift 
feine Antipathie, am fehroffiten ift feine Abſtoßung gegen Auf- 
klärung und Nationalismus, gegen das vationaliftiiche Sub— 
ject, das bornirte, praftifcheverftändige, welches fich von dem 
Abſoluten Hinweggewandt, ſich auf fich gejtellt Hat und fich in 
feiner elenden Nütslichfeitsmoral befriedigt, meinend, damit 
alle Höhen und Tiefen des menjchlichen Geiftes ermeffen zu 
haben. Hegel ift eine gewaltige, gediegene, man möchte ja- 
gen, geiftig- maffive Natur. Er hat die ganze Leerheit des 
fih auf fich ftellenden, außerhalb des Dbjects ftehenden und 
über dafjelbe raifonnirenden Subjects erfahren; er dürftet nach 
Dbjectivität, er will fich verjenfen in die abſolute Subſtanz, 
eine Philofophie geben, welche jich nicht beruhigt bei der ver- 
meintlichen Erfenntniß, daß man von dem Göttlichen nichts 
erfennen fünne, Er hat mit feiner ganzen Zeit den heißen 
Drang nach ernenerter und innerlicher Vertiefung in das ab- 
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jolute Wefen der Dinge empfunden und dies Gefühl mit wun— 
derbarer Kraft ausgejprochen. So fagt er in feiner „Phäno— 
menologie“: „Der Geift ift durch die fubftanzlofe Neflerion 
hindurch und über fie hinausgegangen. Von den Zräbern fich 
hinwegwendend, verlangt er nur von der Philofophie nicht 
jowol das Wilfen Defjen, was er ift, als zur Herftellung 
jener Subjtantialität und der Gediegenheit des Sinnes erſt 
wieder durch jie zu gelangen. Während früher der Blick, 
jtatt in der Gegenwart zu weilen, zum göttlichen Wefen hin- 
aufglitt und nur mit Zwang auf das Irdiſche geheftet werden 
fonnte, jcheint jest die Noth des Gegentheils vorhanden. 
Denn der Sinn ift jo ſehr in dem Irdiſchen fejtgewurzelt, 
daß es gleicher Gewalt bedarf, um ihn darüber zur erheben. 
Der Geift zeigt fich fo arm, daß ex fich, wie in ver Sand— 
wüjte der Wanderer, nur nad) dem dürftigen Gefühl der 
Göttlichkeit überhaupt für feine Erquickung zu jehnen fcheint. 
An diefem, woran dem Geifte genügt, ift die Größe feines 
Verluſtes zu ermeſſen.“ 

Hegel will nun, und das iſt der Kern ſeiner Philoſophie, 
die abſolute Subſtanz mit dem Subject, die Spinoziftifche 
Philofophie mit der Fichte’fchen verfühnen. Er hat das Necht 
und die umendliche Bedeutung des Selbſtbewußtſeins, das 
Fichte zur Geltung gebracht, in feiner Tiefe erfahren, er ift 
von dem Gedanken durchdrungen, daß nichts für den Men- 
chen einen Werth hat, was nicht durch fein Selbjtbewußt- 
fein Hindurcchgegangen und fih dor demſelben bewährt hat. 
Aber er hat auch die völlige Hohlheit defjelben erfannt, ſo— 
bald nicht das Abfolute felbjt als feine. Grundlage, als fein 
eigenes Weſen gejetst ift. Der Grundgedanke feiner Philojo- 
phie ift daher: das Abfolute ift Proceß, ift die Selbſtentwicke— 
fung der Subftanz zum Subject. Damit follen Wahrheit und 
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Wiffen, Object und Subject, Idee und Wirklichkeit, oder um 
alle diefe Gegenfäte kurz zufammenzufaffen, Göttliches und 
Menſchliches, in ihrer Tiefe verföhnt, fie follen als zufammen- 
gehörende Momente Eines Procefjes erfannt werden. 

Soll ich fogleich jagen, wie fich diefe Idee theologiſch 
ängerte? Für die Dogmatif hat fie die Bedeutung, daß 
die völlig Außerlichen und verjchliffenen Dffenbarungsvorftel- 
ungen der Supranaturaliften umgebildet und tiefer gefaßt 
wurden. So daß die Offenbarung fich bewahrheitete als 
eine ewige, continuirliche, inmerliche, durch die ganze Gefchichte 
bindurchgehende, als der immanente Proceß des göttlichen Le— 
bens int menfchlichen. Der Offenbarungsbegriff wurde alfo 
wieder zu Ehren gebracht, aber zugleich wejentlich verändert, 
denn aus der Außerlichen Offenbarung wurde eine innerliche, 
aus der einmaligen eine ewige, aus der particulariftifchen eine 
univerfale, aus der wunderbaren eine geiſtig-nothwendige. 
Ganz ähnlich erging e8 der Lehre von der Menfchwerdung 
Gottes. Auch fie, welche die Nationaliften leichtfinnig ver- 
jchleudert, ihren tiefern fpeculativen Gehalt nicht ahnend, 
wurde wieder aufgenommen, ja als der Kern des Chriften- 
thums erfannt und im den Mittelpunkt der Betrachtung ge- 
ſtellt. Freilih war diefe philofophiihe Menfchwerdung 
Gottes, näher betrachtet, eine ganz andere als die theo— 
(ogifche, denn auch fie war nicht eine einmalige, fon- 
dern eine ewige, nicht eine exelufive, die ſich nur in ber 
Perfon Chrifti vollzog, ſondern eine folche, welche die we— 
fentliche Einheit des Göttlichen und Menfchlichen als zweier 
zufammenhängender Momente Eines Procefjes zur Voraus— 
feßung hatte. 

In dem Allen jtehen Hegel und Schelling noch auf Einer 
Linie, fie verfolgen daffelde Ziel, ja! Schelling gebührt das 
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Verdienſt, zuerjt mit genialer Kraft ven Gedanken der ewigen 
Menſchwerdung Gottes umd feiner durch die Gefchichte hin- 
durchgehenden Offenbarung wieder ans Licht gezogen und diefen 
vom Nationalismus verivorfenen Eckſtein zur Grundlage feines 
philofophifchen Shitems gemacht zu haben. Der Unterſchied 
zwiſchen Schelling und Hegel, wie er namentlich in der wun— 
dervollen Vorrede zur „Phänomenologie“ mit hinreißender 
Kraft ausgeſprochen, beſtand darin, daß Hegel für die Er— 
greifung des Abſoluten nicht die Form der Unmittelbarkeit 
(des Gefühls, wie Schleiermacher, der intellectuellen 
Anſchauung, wie Schelling wollte) für die höchſte hielt, 
ſondern vielmehr die der Vermittelung, des begreifenden 
Erkennens. Er ſtellte ſich damit der ganzen Romantik mit 
ihrer Gefühls- und Phantaſieſchwelgerei, mit ihrer Unmittel— 
barfeitsmante entgegen. Er erhob im Namen der Wiljenfchaft 
eine gewaltige Polemik nicht allein gegen Schelling, nein! 
ebenjo fehr und noch mehr gegen Fries, Jacobi, Hamanır, 
Schleiermacher, gegen die Romantiker allefammt. Man muß 
ſich das übertriebene Genialitätswejen, das Pochen auf das 
Gefühl, das halb poetifche, halb prophetifche Gerede jener Zeit 
vergegenwärtigen, um dem wiſſenſchaftlichen Zorn Hegel’s be- 
greifen umd wirdigen zu fünnen, der mit Necht fürchtete, daß 
bei diefem Schwall der Begeiſterung alles verftändige Urtheil 
verloren gehe, daß fich die Philofophte in Fühlen, Anjchauen 
und Ahnen, in die Willkür eines geijtreichen Dilettantismus 
auflöfen werde. Die Zucht des Denkens in einer geijtig diſ— 
foluten Zeit, die Arbeit der Wiſſenſchaft in einer Periode 
genialer Genußfucht wieder in ihr Necht eingeführt zu haben — 
das ift nicht das geringfte Verdienſt Hegel’s, und vornehmlich 
war es diefe Energie des Denkens, die Unwiderſtehlichkeit 
feiner logiſchen Kraft, welche ihm die Gewalt gab über feine 
Schwarz, Theologie, 2 
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Zeit und ihn zum geiftigen Herrſcher faft auf ein Menfchen- 
alter erhob. Sah fich doch ſelbſt der geniale Urheber ver 
Spentitätsphilofophte won Diefen „ſpäter Gekommenen“ ver- 
drängt, in dem er nur einen zweiten Wolf, einen Tchematifi- 
venden Verbreiter feiner eigenen Ideen zu erkennen vermochte, 


Aber — es iſt unleugbar, gerade mit dieſer Logifchen 


Kraft Hegel’s hing ſehr nahe zufammen eine VBerirrung, die 
in der Anwendung feiner Philojophie auf die Theologie oft 
genug und nicht mit Unrecht gerügt ift —, ich meine die 
ſcholaſtiſche. 

Der erſte Jubel der Speculation, nach langer Gedanken— 
leere wieder in die Tiefen des chriſtlichen Inhalts hinabge— 
ſtiegen zu ſein, ſteigerte ſich zu dem Wahn, als ob das or— 
thodoxe Dogma und die moderne Speculation wirklich an allen 
Punkten zuſammengingen, ihrem ganzen Inhalt nach ſich 
deckten und nur der Form nach verſchieden ſeien. So ge— 
ſchah es, daß der ganze Inhalt der Vorſtellung, ohne durch 
das Feuer der Kritik wirklich hindurchgegangen zu ſein, wieder 
hineingelegt wurde in den Begriff, daß die Perſonen-Tri— 
nität, die beiden Naturen bis zur communicatio idiomatum, 
die Erbſünde und die Stellvertretung, ohne weitere kritiſche 
Bedenken orthodox conſtruirt und die Verſöhnung von Glau— 
ben und Wiſſen als der Triumph der neuen Philoſophie laut 


verkündet wurde. Daub, Marheineke, Hinrichs, Göſchel, 


Conradi, Roſenkranz, Erdmann waren es vornehmlich, die 
dieſer Verwirrung nach Kräften Vorſchub leiſteten, die die 
ſcholaſtiſchen Conſtructionen nach allen Seiten hin durchführ— 
ten und das Zeitalter mit einer durch und durch unwahren, 
eingebildeten Rechtgläubigkeit beſchenkten. Viel trug dazu bei 
der allgemeine Reſtaurationstrieb, der nach dem Befreiungs— 
kriege, von den Regierungen ausgehend und zunächſt auf dem 
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politifchen Gebiete wirffam, auch die Theologie mit ergriff. 
Hegel kam im Jahre 1818 nach Berlin, alfo zu einer Zeit, 
da die politifche KRejtauration in vollen Zuge war, als die 
Demühungen der Negierungen dahin gingen, die noch von den 
Breiheitsfriegen nachvibrivenden Aufregungen zu dämpfen, alle 
in der Nation aufwallenden Wünjche und idealen Hoffnungen 
auf das rechte bureaukratiſche Maß zurüdzuführen. Man hatte 
e8 hier freilich nicht allein mit jugendlichem bis zum ver— 
brecherifchen Fanatismus eines Sand fich fteigerndem Ueber— 
muth, nicht allein mit der deutſchen Burfchenfchaft oder den 
Erceffen der Wartburgsfeier, nicht allein mit einzelnen ex- 
altirten Univerfitätsprofefforen, einem Yuden, Fries, Dfen 
oder Jahn zu thun, es handelte fich in der That um Größeres, 
um die Zukunft Deutjchlands, es handelte fich darum, ob aus 
dem Feuer dieſer Freiheitsfriege ein neues, ein politifch und 
jittlich wiedergeborenes Deutjchland hervorgehen jolle oder 
nicht; ob es mit Eimem Worte zu einer politifchen Rege— 
neration oder nur zu einer NReftauration fomme Und 
Hegel ftand hier mit feinem Widerwillen gegen allen abjtrac- 
ten Idealismus, mit feiner tiefgehenden Abneigung gegen alle 
leere Eraltation auf Seiten der Reftauration. Er fprach fic) 
überall jehr ftark gegen die Politif der Wünſche und Ideale 
aus, ihm war Fries „der Heerführer aller Seichtigkeit“, er 
hatte nur Beiftimmung für die Vertreibung De Wette's aus 
Berlin, er war e8, zu dem die ehemaligen Burjchenjchafter 
Br. Förſter und Heinr. Leo wallfahrteten, um fich durch ihn 
von ihren alten politifchen Sünden Iosfprechen und durch ihn 
eonvertiren zu laffen. Und in ver That, ver befannte Sat 
Hegel's: „Was wirklich ift, das ift vernünftig“, jchien 
nur allzu geeignet zur Verherrlichung jedes status quo, zu 
einem politifchen wie theologifchen Poſitivismus. Freilich fügte 
2* 
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Hegel zu feiner Vertheidigung hinzu: unter Wirflichfeit ſei 
nicht Alles zu verjtehen, was blos exiſtire, auch das Schlech- 
tefte und Trivialſte; vielmehr jei dies Wort im eminenten 
Sinne zu nehmen als das von der Idee erfüllte Sein. 
Aber dieſe authentifche Interpretation half nicht jehr viel, da 
ja in der Anwendung des Sabes fich die Neigung nur allzu 
ſehr kund gab, alles Thatfächliche zu conftruiven, mit dem Ge— 
danken zu erfaſſen und als dasjenige, was jo jein müſſe und 
nicht anders fein fünne, zu erweifen. Die fritiflofe Konftruc- 
tion der Wirklichkeit war überwiegend. Die Speculation ab- 
jorbirte noch die Kritik. Es fehlte Hegel felbjt entjchieden 
an Sinn und Talent nach diefer Nichtung, wie aus den viel- 
fach ironiſchen und abjchätigen Urtheilen über Wolf und Nie- 
buhr deutlich hervorgeht. Freilich hatte er in feinen Gefchichts- 
conjtructionen en gros faum noch Zeit für kritiſche Details, 
für die Ausfcheivung der wahren Wirklichkeit aus der angeb- 
lichen und fehlechten. Er nahm die Gefchichte nur noch in 
Bauſch und Bogen, in großen Maffen, um in ihr die reiche 
und nothwendige Entwidelumg der Idee nachzumweilen. Sp 
fchlug denn der Sat: „Alles, was wirklich ift, iſt vernünftig‘, 
in feiner theologifchen Anwendung gar oft in Dogmatis- 
mus um; die philofophifche Speculation und das orthodoxe 
Dogma fetten fich nirgends gründlich und aufrichtig aus— 
einander. So blieb denn auch jene für die Theologie unend- 
fich wichtige Idee der Menfhhwerdung mindeftens in einer 
gewiffen Amphibolie ftehen. Sie wurde ohne weiteres auf 
die hiftorifche Perfon Jeſu von Nazareth angewandt, ohne 
daß genaue Nechenfchaft darüber gegeben, in welchem Sinne 
fie gerade in diefem Einzelnen erfüllt wurde und ob in einer 
jpecififchen für alle Andern unerreichbaren Weife. Die theo- 
logifchen Schüler Hegel's, namentlich die der erften Periode, 
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gingen darauf noch um ein Bedeutendes weiter. Was der 
Meifter unbeftimmt gelaffen, das Verhältniß des hiftorifchen 
Jeſus zu der Idee der Gott-Menfchheit, füllten fie aus, und 
zwar im Sinne der Orthodorie. Sie conftruirten den hifto- 
riſchen Chriftus als den abjoluten Punkt in der Weltgefchichte, 
als die abſolute Verwirklichung der Idee, die fich ſonſt nur 
in relativer und unvollkommener Weife darftelle. Sie machten 
den Weg von oben nach unten, fie gingen won dev Idee des 
Gott-Menſchen aus, zeigten, daß diefe eine nothwendige fei, 
und jchloffen dann, daß die Nothwendigfeit auch eine Hiftorifche 
Wirklichkeit haben müfje und daß fie diefe in Jeſu von Naza— 
reth erhalten habe. Der legte Schluß enthielt offenbar einen 
Sprung, und eine Frage, zu deren Beantwortung ver hiftorifche 
Weg eingefchlagen Iwerden mußte, wurde einfach durch eine 
Eonftruction von obenher gelöjt. Hier ift es num, wo Strauß 
eingreift in die Entwicelung dev Hegel’fchen Philofophie. Der 
Bortfchritt, den er begründete, bejtand darin, daß er zuerjt 
den MUebergang von der eigentlichen Speculation zu den 
hiftorifch = Eritifchen ragen machte, daß er die vielen 
Unbejtimmtheiten und Verwirrungen entfernte, welche ſich auf 
diefem Uebergange eingejchlichen, daß er die orthodoxen Selbſt— 
tänfchungen und Irrthümer, mit denen fich die erjte Gene— 
ration der Hegelianer trug, rücdhaltlos aufdeckte; daß er den 
wejentlichen Unterfchied zwifchen VBorftellung und Be- 
griff, zwifchen Dogma und Speculation hervorhob und 
an allen einzelnen Punkten mit unbeſtochener Gewifjenhaftigfeit 
nachwies. 

Aber die Hegel'ſche Philoſophie, an der wir ſoeben 
eine übertriebene Vorliebe für“ das Beſtehende, eine Vergötte— 
rung der Wirklichkeit — theologiſch ausgedrückt, eine Hin— 
neigung zum Dogmatismus — wahrnahmen, litt doch, ge— 
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nauer bejehen, ebenfo jehr an dem ſcheinbar entgegengefetten 
Gebrechen. Nämlich an einem leeren Formalismus, an 
einem folchen, der den ganzen Werth und Reichthum der Wirk— 
lichkeit gar nicht zu erfennen und zu erjchöpfen vermag. Die 
Stehrfeite jenes Pofitivismus war eime abftracte Begriffs- 
vergstterung, ein ganz unfruchtbares Conjtruiren von oben 
herab, welches nie an die wirklichen Thatjachen herankam, 
vielmehr immer in einem todten Begriff, einem logiſchen 
Schema hängen blieb. Trotz aller Berficherungen des Gegen- 
theils —, die Logik war und blieb das Alles Beherrichende, 
die logiſchen Kategorien der weiteften Art, das Anfichfein, 
Fürſichſein und Anumdfürfichfein, die Indifferenz, Differenz 
und Einheit der Differenz und Indifferenz, Die Objectivität, 
Subjectivität und Einheit der Objectivität und Subjectivität 
— u. ſ. v. vertraten die Stelle der gefchichtlichen Kategorien, 
mit ihnen wurde fortwährend gearbeitet, durch ſie wurde gleich» 
ſam der Gefchichte, welche man jpeculativ begreifen wollte, 
alles Blut ausgejogen, und nicht lebendige Charaktere, fondern 
todte Begriffsfchemen, nicht reelle Perfönlichkeiten, ſondern 
geifterhafte Allgemeinheiten bejtimmten die Ereigniffe. 

Ein eigenes Schickſal, welches dieſe „Philoſophie der 
Wirklichkeit” Hatte! in beftändiges Schwanfen zwiſchen 
Schlechter Empirie und abjtracter Formel! zwijchen Con— 
ſtruiren des Einzelnen und Unfähigkeit fir das Individuelle! 
Eine Philofophie der Gefchichte, bei welcher die Gefchichte die 
Philofophie verumreinigte und die Philofophie die Gefchichte 
ausdörrte! 

Und in der Anwendung diefer Philofophie auf das Chri- 
jtenthum trat e8 deutlich hervot, wie nicht einmal Die Ele— 
mente dejjelben vein und ficher erfaßt wırden. Bor allen, 


die ganze ethifche Seite des Chriftenthums, die vom Ratio— 
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nalismus jo ausfchlieglich, freilich auch jo oberflächlich hervor— 
gehobene, wurde hier nicht allein gering gehalten, jondern 
auch angetaftet und untergraben. Das Recht der Freiheit 
und der Perfönlichfeit, die Wurzel aller Sittlichfeit, wurde 
durch die Macht der Nothiwendgfeit erdrückt. Der Menfch 
wurde zu einem verfehiwindenden Moment in der Dialeftif des 
Abſoluten. 

Und — was das Schlimmſte — dies Abſolute hatte in 
ſich ſelbſt keinen Kern der Perſönlichkeit. Es war vielmehr 
nur eine Abſtraction, ein abſolutes Sein, das erſt in der Welt 
und durch ſie, das erſt im menſchlichen Bewußtſein zum Be— 
wußtſein ſeiner ſelbſt kommt. Das Abſolute iſt bei Hegel 
nicht das die Welt ſetzende Princip, ſondern nur das in der 
Welt werdende, oder genauer, es gibt hier kein Princip, 
welches als ſolches das Vollſte, das Schöpferiſche iſt, ſondern 
nur einen Anfang, der als ſolcher das Abſtrackteſte iſt. 

Wenn der Hegel’fchen Philoſophie vielfach der Pantheis- 
mus borgeworfen worden, jo Ajt, abgefehen von allen Gehäffig- 
feiten, welche einen folchen Vorwurf begleiten, dieſe Beſchul— 
digung wenigftens nicht genau, denn der Gott, der feine Wirf- 
lichkeit und Vollendung erft in der Welt, im Menfchengeifte 
feiert, ift nicht fowol Alles als Nichts, ijt eine Abftraction, 
und der wirffiche Gott ijt eben dev Menſch. 

Der Standpunkt diefer Philofophie wird alfo am richtig- 
ften bezeichnet werden als der des Umfchlagens ‚von Pan— 
theismus in Anthropologismus, und wenn auch Hegel 
felbft und jeine eigentlichen Schüler nie einem nackten Anthro- 
pologismus zugeftimmt haben, wie er fpäter in Feuerbach 
zu Tage gekommen; wenn Hegel ficherlich diefe Confequenzen 
verivorfen haben würde, fo gilt doch von feiner Philofophie 
ohne Zweifel, daß fie in eimem innern Zwieſpalt, gleichſam 
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in der Schwebe zwifchen Pantheismus und Anthropologismus 
jtehen geblieben und daß Feuerbach nur als ihr Letter und 
nothwendiger Ausläufer angefehen werden muß. 

Er hat wirklich nichts Anderes gethan, als daß er fich 
zwifchen Pantheismus und Atheismus entjchied; daß er den 
pantheijtifchen Hintergrund abbrach, die ganze Metaphyſik als 
ein Reich von Schemen zerjtörte, woraus dann von ſelbſt 
folgte, daß der Menſch, die concrete Darjtellung des Abſo— 
Iuten, die Spite der wirflichen Welt, das Reſultat des Ent- 
widelungsprocefjes, als der Gott diefer Welt Hintrat. 

Ich habe hier diefe Ausgänge der Hegel’fchen Philoſophie 
nur andenten können, hier, wo e8 fich darum handelte, Die 
Bedeutung Hegel’8 für die moderne Theologie im allgemeinen 
fejtzuftellen; ich werde aber die Strauß'ſche Kritif wie die 
Feuerbach'ſche Anthropologie noch ausführlicher befprechen 
müfjen, da fie die eigentlichen Spiten der Auflöfungstheologie 
bezeichnen und gleichjam als die Däupter des Convents in dem 
Revolutionsdrama auftreten. 

Hier nur jo viel: die Hegel’iche Philofophie hat in ihrem 
Verhältniß zur Theologie einen raſchen und verhängnißvollen 
Lauf durchgemacht, von den Höhen orthodorer Scholaftif herab 
bis in die tiefen Abgründe der Atheologie und des Atheismus. 
So hyperconſervativ der Anfang, jo verzweiflungspoll nihili= 
ftifch das Ende, fo eingebildet die Nechtgläubigfeit des An— 
fangs, jo frech die Ungläubigfeit des Endes. 

Einen ganz andern, einen gerade entgegengefeßten Verlauf 
hat befanntlich die Schleiermacher’fche Theologie gehabt. 

Sie fing an mit den Reden über die Religion, mit un- 
verhülften Pantheismus. Sie war in ihrem Urheber erfüllt 
mit jcharfer Kritif, mit fouveräner Verachtung gegen feine 
geiftlofen Standesgenofjen —, aber fie wurde im weitern Ver- 
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laufe immer anſchließender und verföhnlicher. Die Schüler 
Schleiermacher’8 haben fich der bei weiten größern Zahl nach) 
immer tiefer in den pofitiven Gehalt nicht der Neligion allein, 
nein! auch der alten Dogmatif eingefponnen und längft den 
Anfangspunkt des Meifters, feine feden von romantischen 
Uebermuth ftrömenden Provocationen, feine fchneidige und zer- 
jtörende Dialeftif vergefjen, um den alten Inhalt mit einigen 
von ihm entlehnten Gedanken dem Bewußtſein der Gegenwart 
nahe zu bringen. 

Wenn, wie ſchon angedeutet, die moderne Theologie nicht 
mehr in den Gegenfag des Nationalismus und Supra— 
naturalismus gebracht werden kann, wenn vielmehr dieſer 
Gegenfaß ein ganz anderer geworden und als der der zer- 
jeßenden, oder der fritifchen Theologie und der reſtau— 
rirenden, oder der Shmboltheologie bezeichnet werden 
muß, fo ftehen die Schüler Schleiermacher’s der größern Zahl 
nach der letztern Seite viel näher als der erftern; ja, fie haben 
vecht eigentlich den Uebergang gebildet und die Brücke gejchla- 
gen für unfern heutigen Confejjionalismus, jo unbequem 
er ihnen auch mit der Zeit geworden, und fo wenig Dank fie 
dafür geerntet haben. 

So viel iſt übrigens gleich von vornherein zuzugeben, 
daß der Einfluß Schleiermacher’s, wenn auch fein Auftreten 
weniger geräufch- und prätenfionsvoll war als das Hegel's, 
wenngleich hier nicht ein ganz neues, abfolutes Wiſſen ver- 
heißen wurde — doch ein ungleich nachhaltigerer, ein ſtille 
und innerlich umbildender war; daß Schleiermacher’s Einwir- 
fungen noch immer fortgehen, während die Hegel’s erſchöpft 
und ausgelebt find, daß aus dem Boden, welchen Schleier- 
macher für die Theologie zubereitet, noch immer neue Wifjeng- 
feime treiben, und daß, obgleich er nicht eine gejchlofjene 
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Schule gebildet, eine folche Fülle der Anregungen von ihm 
ausgegangen, daß ſelbſt feine heftigſten Gegner das, was fie 
find, nur durch ihn geworden. 

Schleiermacher hat in der That das Bindungsmittel ge 
funden, durch welches die aufgelöſte und zerfaferte Theologie 
noch einmal zu einer neuen Mifchung zufammengefaßt und in 
einen neuen Gährungsproceß gebracht wurde. Und er hat 
diefe neubelebende Kraft nur deshalb ausüben fünnen, weil 
er nicht von der Theologie ſelbſt ausging, in welcher alles 
ausgehöhlt und entgeiftet war, weil er vielmehr aus der äſthe— 
tiich- philofophifchen Gährung des neuen Jahrhunderts, Die 
wir mit dem allgemeinen Namen der Romantik benannt, her— 
vorging und diefe Fruchtbringenden Gewäſſer hinüberleitete in 
den verdorrten Boden der Theologie. Man kann ihn in die— 
fer Beziehung mit Yeffing, Herder, Jacobi vergleichen. Aber 
jeine Einwirkung auf die Theologie war eine viel nachhaltigere 
als die diefer Männer, Der Dilettantismus der Genannten 
regte wol an, aber er brach fich wieder an dem alten Ge- 
mäuer der Fachtheologie. Auch Schleiermacher trat zuerjt im 
Philofophenmantel auf, aber er eroberte allmählich das Gebiet 
der Theologie, er bewältigte die jtarren Maffen und ſchmolz 
fie um; er wurde Theologe, der Reformator der neuen 
Theologie. Wie ſehr er in alle Poren der Theologie ein- 
gedrungen, fieht man daraus, daß er der Stüßpunkt geworden 
für die verfchiedenartigften Nichtungen. Denn feine Wirkſam— 
feit geht weit hinaus über die Zahl derjenigen, welche fich für 


- feine eigentlichen und privilegirten Schüler halten. 


Die Orthodoxie, wenn auch in ſehr gemilderten Formen, 
hat fih am ihn angelehnt in Männern wie Tweſten, Nitzſch, 
Sad, J. Müller; — ein juste-milieu, ein Gemifch aus 
biblifcher Theologie und Schleiermacher'ſchen Formeln tritt 
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uns entgegen in Neander, Ullmann, Umbreit, Lücke, Ols— 
haufen, Hundeshagen, Hagenbach und Andern; die vationali- 
jtifche Kritik und nüchterne Gelehrfamfeit erfüllen fich mit fei- 
nem Geifte in De Wette, Baumgarten-Erufius, Hafe, Bleek, 
Thilo, Schwarz in Jena, Giefeler, Credner, Schnedenburger, 
A. Schweizer. Auch der Pietismus hat durch Schleiermacher 
neues Leben und freiern Flügeljchlag gewonnen, und wenn 
diefe Mifchung auch nicht gerade in der Wilfenfchaft nam— 
hafte Vertreter hat, finden fich doch tüchtige und vorzügliche 
Prediger diefer Richtung, welche aus feinem Geiftesleben ge— 
Ihöpft und durch die Innerlichfeit und Innigkeit feiner Reli— 
giofität tief ergriffen find. 

Sal was noch mehr —, nicht allein in dieſe vielfach 
nıtancirte mittlere Schicht, im diefe fogenannte Vermitte— 
lungstheologie drangen feine Einwirkungen ein; — fie er- 
ſtrecken jich bis zu den äußerſten Endpunkten der confefjionellen 
Kirchenmänner wie der Fritifchen Theologen. Auf der einen 
Seite ftehen Männer wie I. Ch. 8. Hofmann in Erlangen, 
Baumgarten in Noftod, ja, das in diefem Augenblick äußerſte 
Extrem moderner Kirchlichkeit, Kliefoth, bei denen allen 
noch jett die Schleiermacher’fchen Influenzirungen unverfenn- 
bar find, auf der andern die äußerſten Spiten der Kritik: 
Ch. F. Baur und Strauf. 

Es wird von diefen Beiden noch ausführlicher die Rede _ 
fein. Hier nur fo viel: auch Baur ift von Schleiermacher 
ausgegangen; feine erjte Schrift über Mythologie ift noch 
ganz bon diefem Standpunkte aus gejchrieben, Und‘ gerade 
fein Urfprung von Schleiermacher her hat, fo fcheint es, ihm 
die Fritifche ‚Richtung erhalten, die font bei den Hegelianern 
fo wenig zu finden. Ueberhaupt ift die Vereinigung Schleier- 
macher’fcher und Hegel'ſcher Bildung, in Norddeutſchland fo 
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jelten, in Schwaben. eine jehr gewöhnliche, und die Eigen: 
thümlichfeit der neuen tübinger Schule ift nicht zum gering— 
jten Theile aus dieſer Berbindung verjtändigen kritiſchen 
| Sinnes mit Speculation zu erflären. Dies gilt auch von 
i Strauß. Ueber ihn wurde bei feinem erften Auftreten zwi— 
| chen der Hegel’fchen und Schleiermacher’fchen Schule ein wun— 
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i derlicher Streit geführt, in welchem jede derfelben ihn von ſich 
n abwies und der andern wie einen Spielball zuwarf. Das 
1 Wahre an dieſem Lächerlichen Beginnen war, daß Strauß in 
| der That weder aus der Hegel’fchen noch der Schleiermacher’- 
N Ihen Theologie allein, ſondern nur aus einer eigenthümlichen 


Miſchung der ſonſt fich feindlich berührenden Elemente erklärt 
werden kann. Die Hegel’iche Philojophie allein war nicht im 
Stande, eine folche Erjcheinung hevvorzubringen. Höchitens 
die ihr zu Grunde liegende Idee der Immanenz und die Ab- 
neigung gegen die Wunder, „dieſe geiftlofefte Weife der Be— 
glaubigung“, wie ſchon Hegel fie genannt, gab den Antrieb, 
bildete die Vorausſetzung für die einzelnen Fritifchen Opera— 
tionen, welche ja vorzugsweile darauf hinausgingen, die Wun— 
dererzählungen der ewangelifchen Gejchichte ihres hiftorifchen 
Charakters zu entfleiden und in Mythen aufzuldfen. Aber Die 
ganze Ausführung, die fritifche Arbeit im Einzelnen, war nicht 
in der Hegel’fchen Schule erlernt. Vielmehr waren die von 
Semler und Eichhorn ausgehenden Unterfuchungen über den 
Kanon und die einzelnen Schriften defjelben in rationalifti- 
chen Kreifen zuerſt weiter geführt und hatten dann ihren 
Höhepunkt in den Arbeiten De Wette's, Schleiermacher’s, 
Giefeler’8 erreicht. Schleiermacher zuerſt hatte Vorleſungen 
über das Leben Jeſu in Berlin gehalten, voll von zerjeßender 
Sfepfis, von combinivrendem Scharfſinn. Vorzugsweiſe um 
fie zu hören, ging der damalige Nepetent David Strauß 1831 
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von Tübingen nach Berlin. Sie gaben ihm den ftärfften An— 
jtoß zu feinem Zerftörungswerf. 

Sp weit alfo gehen die Schleiermacher’schen Impulſe. 
In alle Höhen und Tiefen unferer Theologie, von einem 
Pole zum andern. 

Es ift gewiß nicht leicht, die ganze wiſſenſchaftliche Be— 
deutung des einzigen Mannes in ein paar arme Worte, in 
ein paar allgemeine Kategorien, zufammenzufaffen. Schleier: 
macher war unendlich verjchieden von Hegel, in feiner Per: 
fünlichfeit wie in feiner Wiffenfchaft. Beide Männer haben 
fih hie nahe gejtanden, jo nahe fie auch äußerlich einander 
gejtellt waren in ihrem gemeinfamen Wirken an der neuge- 
jtifteten Univerfität Berlin, dem Kentralpunfte deutjcher Wij- 
fenjchaft, von dem damals auf das geſammte erneute und be— 
freite Deutfchland eine geiftigbefruchtende Kraft ausging, ohne 
Gleichen. Unter den erften Geiftern unferer Nation, welche 
hier verfammelt wurden, ftanden diefe beiden Männer in evfter 
Keihe. Aber fie berührten fich faſt nur, um fich abzuftoßen, 
eine tiefgehende Antipathie erfüllte fie bis zu Ende. Strauß 
hat einmal die beiden Theologen Daub und Schleiermacher 
in der Grundverfchievenheit ihres Charakters verglichen mit 
den Homerifchen Helden Ajax und Ulyſſes — vielleicht Tiefe 
fih dieſe Vergleichung auf, Hegel und Schleiermacher mit 
demfelben echte anwenden. — Denn, wie Hegel’s Cigen- 
thümlichfeit ſubſtantielle Gediegenheit war, die in den Grund 
der Dinge, in die unaufgefchlojfenen Tiefen des Univerfums 
hinaboringt, jo war Schleiermacher im Xeben wie in ber 
Wiſſenſchaft der Nepräfentant der Subjectivität, der Mann 
der raftlofeften Beweglichkeit, des beißendſten Witzes wie des 
erregbariten Gefühle. Es war in ihm eine wunderbare Feder- 
kraft und Agilität des Geiſtes. Eine dinleftifche Virtuoſität 
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nicht allein des Willens, jondern auch des Wollens, nicht 
allein intellectueller, jondern ebenfo jehr ethifcher Art. Aber 
bei diefer immer Funken ſprühenden Dialeftif, bei diefer raft- 
(ofen Beweglichkeit feines fittlichen Strebens und Arbeitens 
offenbarte fich zugleich — und eben in diefem Contrajte lag 
die unwiderſtehliche Gewalt feiner Perfönlichkeit — eine tiefe 
Innerlichkeit des zarteften Gemüthslebens, in welche das freie 
dialeftiiche Spiel immer wieder zurücgelenft wurde, in Der 
die , Unruhe feines Geiftes zur Ruhe und Verſöhnung ein- 
fehrte, in der alle Gegenſätze fich wieder auflöſten, alle fluten- 
den Zweifel ihren feſten Anfergeund fanden. 

Daß ich e8 ganz kurz fage, in ihn war eine feltene Ver- 
einigung von tiefer und jublimer Neligiofität, von Myſtik im 
beften Sinne des Worts, und unendlich beweglicher Verſtan— 
desreflerion. 

Durch die Vereinigung diefer beiden Elemente hatte er 
die tief einjchneidende Wirkſamkeit in der Zeit, die reinigende 
und die belebende, die auflöfende und die auferbauende Kraft. 

Der Hauptanjtoß, welcher von Schleiermacher ausging, 
kam von einer ganz andern Seite als der von Hegel. Wenn 
diefer auf die metaphhfifchen Grunpprobleme zurüdging, die 
göttliche Zrinität, das Verhältniß von Gott und Welt, auf 
die Idee der Menfchwerdung und Offenbarung; jo blieben bei 
Schleiermacher, wenigjtens in feinen eigentlich theologifchen 
Schriften, diefe letzten Ausgänge gleichjam verdeckt. Nur in 


den „Reden über die Religion“ trat er offen mit einem ge— 


wiffen teumfenen, noch von der Romantik her überfchäumen- 
den Enthufiasmus für die pantheiftifche Gottverfenfung, für 
den „heiligen” Spinoza hervor, nur in ſeiner Dialektik hat 
er, bier freilich mit viel größerer Umficht und Mäßigung, 
das immanente Berhältniß von Gott und Welt als nothiwen- 
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dig zufammengehörender Corvelata bejtimmt — fonft überall 
läßt er dieſe letzten fpeeulativen Probleme ungelöft und ihre 
Beantwortung nur ertathen. Von der größten und weitgrei— 
fendften Bedeutung Dagegen und der Ausgangspunft feiner 
ganzen veformatorifchen Thätigfeit war die Analyfe des Wer 
jens der Religion. Er hat gleichjam diefe lange verfchüttete 
Region des Geiftes von neuem entdeckt, er hat die Neligion, 
die damals von den Brojamen dev Moral oder der Dogmatik 
lebte, wieder in ihre eigenen Nechte eingejett, die ihr eigene 
Provinz des Geifteslebens ihr erobert und fie damit wieder zu 
Ehren gebracht gegenüber den Gebildeten und ihren Ver— 
ächtern. Es iſt dies für das erjte Auftreten Schleiermacher’s 
jehr charakteriftiich. Er will die Gebildeten wiedergewin— 
nen für die Neligion, ihnen zeigen, daß das, was fie bis 
dahin für Religion genommen und als folche verachtet, gar 
nicht Religion war, ſondern nur ein todter Niederfchlag der— 
jelben, daß die Neligion nicht nur mit dem freiejten Yeben 
des Geiftes fich verfühnen Laffe, nicht nur mit den fehönften 
Blüten des Geiftes fich ſchmücken dürfe, nein! daß fie jelbit 
die lebendige Duelle und die tieffte Wurzel alles Geiftes- 
lebens, das freiefte und immerlichite Weben des Gemüthes jet. 
Diefe Stellung zur Bildung, welche mit der Religion ver- 
föhnt werden joll, ebenfo wie die Religion mit der Bildung, 
ift der Schleiermacher’fchen Theologie durchweg eigen geblie- 
ben. Und war doch niemand zur Löſung jolcher Aufgabe, 
an der die Nationaliften aufs Kläglichite gefcheitert, geeigneter 
als eben Schleiermacher! Er, der Mann des zarteften Ges 
fühls, des durchdringendften DVerftandes, der umfaſſendſten, 
durch die Kenntniß des claffifchen Altertfums wie dev Philo- 
ſophie bereicherten Geiftesbildung! Stand er doch wirklich 
auf der Höhe der Zeit und war zugleich in alle Tiefen 
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ihres gewaltigen und umbefriedigten Strebens hinabgejtiegen! 
Hatte er fich doch die Neligion in der erregteften, innerlich- 
jten, geijtig-[ublimirtejten Form, in derjenigen, in welcher fie 
mit allen Bildungs- und Wiffenselementen der Gegenwart 
wohl vereinbar ift, erhalten! Der Gedanke, daß die Reli— 
gion eine primitive Kraft fer, die allen VBermittelungen des 
Thuns wie des Denkens vorangehe, Hat nach allen Seiten 
bin fruchtbare Conſequenzen gehabt. Auf die Dogmatif na- 
mentlich hat er eine gründlich veinigende und aufräuntende 
Wirkſamkeit ausgeübt. Denn die höchite Norm war nun 
nicht mehr, wie bisher, der Buchjtabe der Schrift, over eine 
dogmatifche Formel, oder ein Grundfat des gefunden Men— 
ſchenverſtandes, ſondern das religiöfe Gefühl, der Zuftand 
des frommen Selbſtbewußtſeins, vor dem fich ein jeder Lehr- 
fat bewähren, in dem er feinen Widerflang finden mußte. 
Sp wurde denn, und mit vollem Nechte, ein gut Theil des 
alten dogmatifchen Materials als gar nicht in die Darftellung 
des religiöfen Lebens gehörend über Bord geworfen, der Ge— 
Ichichte, der Kosmologie, der Metaphyſik überwiefen; Der 
übrigbleibende Kern aber wurde fo gereinigt von der äußer— 
lichen und Schlecht ſupranaturaliſtiſchen Borftellung, daß Schleier- 
macher mit Recht der Gründer der neuen Dogmatif genannt 
wird. Und hier zeigt fich die tief eindringende, überall auf: 
räumende, zur Nechten und zur Linken abjchneidende, eine 
neue Bahn brechende Kraft feiner Dialektik. Denn darin 
liegt der wahrhaft epochemachende Werth der Schleiermacher’- 
fchen „Dogmatik“, dieſes claſſiſchen Werkes, dem aus den 
legten drei Sahrhunderten nichts, aus der Zeit der Reforma— 
tion nur Calvin's „‚Institutio” zur Seite geftellt werden 
fan, daß das religiöfe Gefühl mit fichern Takte alles für 
den Glauben Wefentliche hervorhob, während alle die dürren 
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Aefte ver Dogmatif und alle die Auswüchſe eines äußerlichen 
Borjtellens mit dem feharfen Mefjer der Kritif weggefchnitten 
wurden. 

Schleiermacher hat auch darin gezeigt, daß er in ven 
Mittelpunkt des Glaubens viel tiefer eingedrungen als Hegel, 
daß er nicht die metaphhfifche Formel der Dreieinigfeit, ſon— 
dern die wolle anthropologifche Mitte der Erlöfung in den 
Bordergrund gejtellt, daß er mit Einem Wort den ganzen 
religiöfen Inhalt des Chrijtenthums von dem Begriff der Er: 
löſung und des Erlöfers aus einheitlich entwicelt hat. Die 
Schleiermacher'ſche Dogmatik ift deshalb fo tief eingefchlagen 
in das Bewußtſein der Zeit, weil fie das innerfte Streben 
derfelben jo richtig getroffen, weil fie einen Kern des Chriften- 
thums ausgejondert, veicher und lebensvoller als der Ra— 
tionalismus e8 vermocht, zugleich aber bei diefer Vertiefung 
in das innerfte Wejen des Chriftenthums mit großer Freiheit 
alles preisgegeben, was nur zu den Außenwerken gehört, was 
nm einen vorübergehenden Werth hat und dem Geifte unferer 
Zeit nicht mehr affimilirt werden kann. Sch erinnere an feine 
Kritik der Erbfünde, die nach feiner Darftellung nichts Anderes 
it als die Gemeinfchaftsfünde, an feine Umbildung ver 
alten juridifchen Stellvertretungslehre, aus der er eine Lebens— 
gemeinschaft mit Chrifto machte, an feine Kritik der Lehre 
bon den beiden Naturen, von der Dreieinigfeit u. ſ. w. Aber 
freilich, wie jehr ift Diefe reinigende und geijtig umbildende 
Thätigfeit Schleiermacher’s fpäter vergeffen und in den Hinter: 
grund geſtellt worden! Wie wenige gab es von jeinen 
Schülern, welche ein fo gefchärftes wiſſenſchaftliches Gewiſſen 
bewahrten, daß fie fih mit einen Kern des Chrijtenthums, 
wie Schleiermacher ihn geboten, begnügt, wie wenige, welche 

Schwarz, Theologie, 3 





34 Erſtes Buch. Erſtes Kapitel. 





die ſcharfe kritiſche Spürkraft und wahrhafte Geiftesfreiheit 
mit inniger Neligiofität verbanden wie er; wie viele dagegen, 
die nur dem praftifchen Triebe folgten, der verfalfenen Kirche 
wieder aufzuhelfen, und die fogleich darangingen, den neuen 
Bau zu beginnen, ohne Die ungeheure Maſſe des Schuttes 
hinwegzuräumen, ohne die alten Baufteine genauer zu unter: 
|i fuchen, die fie zur Grundlage des Gebäudes machten! Der 
wirkliche Schleiermacher war den Meiften viel zu fcharf und 
jpitig, viel zu unruhig und jfeptifch, und fie fanden es be— 
9 quemer und praktiſcher, ihn zu ihrem eigenen Bedürfniß herab— 
9 zuziehen, als ſich zu ihm zu erheben. Und dennoch muß zu— 
gegeben werden, daß auch bei Schleiermacher ſelbſt, wenigſtens 
il in jener Dogmatik, noch manche Unklarheiten und Zweidentig- 
N feiten übrig blieben, noch manche Schleier nicht gehoben wur— 
N den, die wol diejenigen, welche in die philofophijchen Grund— 
I anſchauungen feiner Dialeftif nicht‘ tiefer eingedrungen, zu 
||) täufchen vermochten. Schleiermacher ſchließt, diefen Grund- 
| anfchauungen zufolge, das Mebernatürliche viel jtrenger und 
N entjchiedener aus, als e8 dem Rationalismus möglich war. 
| Denn diefer Leugnete wol die Wunder, war aber vom Stand 
" punkte eines äußerlichen Deismus nicht dazu fähig, dem Wun- 
m derbegriff die letzten Wurzeln: abzufchneiden. Dem aufer- und 
überweltlichen Gott entfpricht es vollfommen, daß er fich auch 
in einer äußerlich und übernatürlich eingveifenden Wirkſamkeit 
offenbare. So iſt das Wunder die unmittelbarfte Confequenz 
des Deismus. Schlechthin ausgefchloffen ift e8 dagegen vom 
Standpunkt der Immanenz, eines innerlichen, nothivendigen 
und jtetigen Zufammenfeins und Ineinanderwirfens von Gott 
| und Welt, wie Schleiermacher ihn einnimmt. Er beftimmte 
| das Verhältniß von Gott und Welt in feiner Dialektik als 
das zweier Correlata, ſodaß weder ein Sein Gottes ohne 
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die Welt noch außer der Welt zu denken ſei, daß vielmehr 
Gott nichts anderes ſei als die lebendige Einheit der 
Welt, oder, wie er ſich ſonſt ausdrückt, „die Totalität alles 
Seienden als Einheit betrachtet“, während er die Welt als die in 
die Vielheit und Getheiltheit auseinander gehende Totalität faßte. 
Nach dieſer Definition bleiben zwar Gott und Welt zwei ver— 
ſchiedene, aber doch wieder ſchlechthin zuſammengehörige Be— 
griffe, ähnlich wie bei Spinoza die natura naturans und 
natura naturata. Alle göttliche Thätigkeit verläuft nur in 
der Sphäre der Natur, in ihren Geſetzen und Zuſammen— 
hängen, welche von Gott ſelbſt geſetzt ſind; ein außer- und 
übernatürliches, vereinzeltes, ſogenanntes unmittelbares 
Wirken Gottes gibt es nicht. Dieſen Gedanken, daß alles 
Göttliche zugleich natürlich ſei, oder, wie es auch anders aus— 
geſprochen wird, daß, „aus dem Intereſſe der Frömmigkeit 
nie ein Bedürfniß entſtehen könne, eine Thatſache ſo aufzu— 
faſſen, daß durch ihre Abhängigkeit von Gott ihr Bedingtſein 
durch den Naturzuſammenhang ſchlechthin aufgehoben werde“, 
mit andern Worten, dieſe Vernichtung des Wunderbegriffs, 
führt Schleiermacher aber, wenigſtens in ſeiner Dogmatik, nicht 
überall mit voller Beſtimmtheit durch, weicht vielmehr der 
Entſcheidung der eigentlichen Streitfrage aus, wenn er ſagt: 
„das Uebernatürliche ſei nicht ſchlechthin übernatürlich“; 
wenn er von den Wundern behauptet, ſie gehören nicht noth— 
wendig mit zu der Lehre von der Würde und dem Geſchäft 
des Erlöſers, ſondern nur zu der Lehre von der Schrift; wenn 
er namentlich von der Auferſtehung und Himmelfahrt ausſagt, 
ſie können nicht als eigentliche Beſtandtheile der Lehre von 
Chriſti Perſon angeſehen werden: wenn er mit Einem Wort 
überall darauf ausgeht, die Wunder zu befchränfen und ihre 
Bedeutung herabzufegen, ohne aber ihre thatfächliche 
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Wirklichkeit mit Unummundenheit in Abrede zu jtellen. So 
bleibt denn überall der Schein übrig, als ob diefe Wirklichkeit 
der Wunder nicht angetajtet, nur ihr Werth auf das rechte 
Maß zurücdgeführt werden ſolle. Sp nennt Schleiermacher 
geradezn die Erfcheinung des Erlöfers in der Menſchheit ein 
Wunder, und in der That ift die Einzigfeit, Unerreichbarfeit 
und Urbilvlichfeit, welche er ihm zufchreibt, ein folches und 
mit den Gefegen der menfchlichen, durch Irrthum und Sünde, 
durch den Kampf und Widerftand der dem Geifte voraneilen- 
den Sinne nothiwendig bindurchgehenden Natur, wie fie in der 
Lehre von der Sünde bejchrieben wird, nicht zu vereinigen, 
Ar diefem Punkte durchbricht Schleiermacher offenbar den 
Standpunkt der Immanenz — bier tritt ein die Gejete Der 
menschlichen Gattung überjchreitendes Moment ein und an 
diefen Punkt knüpfen jich daher auch als nothiwendige Folge 
alle die Halbheiten und Unklarheiten, alle die fupranaturalen 
Anwandlungen Schleiernracher’8 umd feiner ganzen Schule an, 
Wenn er das „Wunder“ in der Erjcheinung des Erlöfers fo 
beftimmt, daß „fein eigenthümlicher geiftiger Gehalt aus dem 
Gehalt des menfchlichen Lebenskreifes, dem er angehörte, nicht 
erklärt werden Fünne, fondern mw in der allgemeinen Duelle 
des geiftigen Lebens, in einem ſchöpferiſchen, göttlichen 
Act‘, feine Begründung habe, fo knüpfen fich an diefen 
„ſchöpferiſchen Act‘ viel unklare und die Schwachen Theologen 
föpfe Leicht veriwirrende DVorftellungen von einem wereinzelten 
und ganz ausnahmsweifen Wirken Gottes außer den Natur— 
zufommenhängen, während doch, genau genommen, nichts 
anderes hier ausgejagt ift als das, was von jeder genialen, 
Neues chaffenden Kraft, von jedem eine neue Geiftesepoche 
heraufführenden Heros gilt. Iſt doch dieſe allgemeine geijtige 
Duelle jelbft als Kraft der Natur zu betrachten und nicht 
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anders von einem jchöpferifchen Acte Gottes abzuleiten als jede 
Wirfung natürlicher Kräfte. 

Wir find weit Davon entfernt, diefe fupranaturalen Ueber- 
bleibjel, welche noch über der Schleiermacher’fchen Dogmatik 
lagern, dem großen Manne zu einem fittlichen Vorwurfe zu 
machen und als Mangel an NAufrichtigkeit anzufehen. Wir 
meinen vielmehr, es jeien diefe Mängel nicht ſowol der Per— 
fon, als jener ganzen Zeit, deren beveutendfter Vertreter 
Schleiermacher war, zuzurechnen, der Zeit der anbrechenden, 
noch von Dünften umhüllten Morgenröthe, der Zeit einer be- 
ginnenden neuen Geiftesepoche, im welcher, nach den Zerſtö— 
rungen und Berflachungen des Nationalismus, das Streben 
naturgemäß darauf gerichtet war, bei dem aufzuführenden 
Neubau mit der Vergangenheit nirgends ganz zu brechen, viel 
mehr überall die anfnüpfenden Fäden aufzufuchen, die über- 
lieferte Lehre durch Vergeiftigung weiter zu bilden und die 
alten Baufteine zu verwenden für die neue Kirche. Indeſſen 
wollen twir hier doch fogleich aufmerkſam machen auf den großen 
Unterfchted zwijchen Schleiermacher jelbjt und der erſten Gene- 
ration feiner Schüler. Bei Schleiermacher war dieſer fupra- 
naturale Schein nur ein dünner, leicht verhüllender Flor, 
nur ein Act zarter Schonung, nur ein feiner neuen Theo— 
logie noch anhängender Reſt des Alten, während in Wahrheit 
die von allen Punkten aus unterwühlende Kritif das ganze 
fupranaturale Gehäufe, in welches der chriftliche Glaube bis- 
her eingejchloffen gewefen, zerftörte; bei dem größten Theil 
feiner erften Schüler dagegen, die fo tief unter dem Meifter 
ftanden, daß fie jeine leßten Intentionen kaum ahnten, und denen 
namentlich die fritifche Kraft feines Geiftes ganz fehlte, hatte 
fih der alte Inhalt der Dogmatik wie eine zähe Maſſe erhalten, 
bie dem Geſchmack der Zeitgenoffen genießbar gemacht wurde durch 
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die moderne Lehre vom Gefühl und einige der neuen ideali- 
jtifchen Periode entnommenen Ausdrucdsweijen. 
Das eclatantejte Beiſpiel einer folchen Art von Schleier- 
macherianismus ift die Dogmatif von Tweſten. Dies 
äußerlich ſehr abgeglättete und wohlgefchriebene, aber ganz 
unproductive Werf Liefert den Beweis, wie wohl ausführbar 
es iſt, die orthodore Dogmatif mit Schleiermachers Sätzen 
aufzupußen, die Lehre vom Gefühl als dem Duellpunft der 
Religion vorzutragen und dabei ven ganzen Inhalt der alten 
Dogmatit wohlerhalten wieder vorzuführen, unter dem Vor— 
geben, alles dies finde fich im chriftlichen Gefühl wieder; Die 
Trinität mit ihren scholaftifchen Beſtimmungen, die beiden 
Naturen, ja! den Teufel im eigener Perfon, dejjen fich Herr 
Tweſten mit bejonderer Wärme und Vorliebe angenommen. — 
Wir finden in diefen und ähnlichen dogmatifchen Werken wol 
das Beſtreben, im einzelnen manches auszubejjern und ab- 
zufeilen, manche Härten der alten Dogmatif abzuftumpfen, 
manchen Aeußerlichfeiten eine Wendung nach innen zu geben, 
umd es wird oft gemug wiederholt, an die Stelle der mecha- 
nischen Weltanfchauung folle die organifche treten; aber 
nirgends fehen wir reine Formen, volle Conſequenzen, neue 
Fundamente; die Kritik joll nur die Haut rigen, nirgends ing 
faule Fleifch einfchneiden, ſodaß Schlieglich eine ſehr unklare 
Miihung des Modernen ımd Altgläubigen, des fpeculativen 
Gedanfens und der fupranaturaliftiichen VBorftellung, der freien 
Wiſſenſchaft und des biblifchen Glaubens die Folge folchen 
Strebens ift. So wurde denn nach allen Seiten hin re- 
tractirt. In der Dogmatif wurde es Sitte, den Sabellia- 
nismus Schleiermacher’s aufzugeben und, Tweſten's gar nicht 
zu gedenken, übernahm Nitich es namentlich, wenn auch in 
etwas zögernder und dunkel räthſelnder Weife, die Bedenken 
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Lücke's über die ontologifche Trinität zu bejchwichtigen, ihm 
auf den rechten Weg zu verhelfen. Ferner fam man inner— 
halb des Schleiermacher’fchen Kreifes auch darin bald überein, 
daß das Judenthum mit dem Alten Tejtament aus feiner Er: 
niedrigung wieder zu erheben, daß hier ein heiliges Land gütt- 
licher Erweifungen fei, eine engere heilige Gefchichte in der 
großen Profangefchichte, wie Nitzſch ausführte und Umbreit 
accompagnirte, wozu fich denn auch wol noch ein fopfjchüt- 
telndes Bedauern über Schleiermacher’s Unbefanntfchaft mit 
dem Alten Tejtamente, über feine Unkenntniß der hebräifchen 
Sprache gejelfte. 

Und wie e8 überhaupt Sitte wurde in diefen Kreifen, 
von einer tiefern Erfaffung diefes oder jenes Dogmas zu 
reden, jo namentlich fand man, daß es der Schleiermacher’- 
ſchen Sündenlehre noch gar ſehr an diefer Tiefe gebreche, 
und man erfand im Anfchluß an Jakob Böhme'ſche Specula- 
tionen eine neue Sündentheorie, die freilich ebenjo wenig mit 
der biblifchen wie mit der ſymboliſchen Auffaffung zu verei- 
nigen, welche aber wenigjtens die dunkeln Schatten einer vor— 
zeitlichen und unauslöfchlich fortwirfenden Sündenthat auf das 
ganze Menfchengefchlecht warf. Es ift gewiß charafteriftifch, 
daß die bedentendfte Dogmatifche Monographie im diefer Nich- 
tung, das Werf 3. Miüller’s von der Sünde, jo forgfältig 
und ſauber e8 auch im einzelnen gearbeitet ift, fo fein auch 
das Neflerionsgefpinnft fein mag, doch feinem letzten Re— 
jultat nach feinen andern Werth hat als den einer jeltfamen 
und abenteuerlichen Hypotheſe, die felbft von den Verehrern 
ihres Urhebers nun als eine wifjenfchaftliche „Curioſität“ be 
trachtet wird. 

Auch war es gewiß nicht zufällig, daß gleichzeitig eine 
tiefere Erfaffung der Chriftologie erſtrebt wurde, welche zu 
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einem gleich unglüclichen Reſultate führte und die völlige 
Unfruchtbarkeit im organifchen Fortbilden der Dogmatik 
nur allzu offen bloßlegte. Ich meine das Dorner’iche Werk: 
„Die Gefchichte der Lehre von der Perfon Chriſti“, welches 
troß allen Aufgebotes von Gelehrſamkeit, doch in feinem End— 
refultat als ein verfehltes, als eine dogmatiſche Misgeburt 
angefehen werden muß. Denn — was war aus der alten 
Lehre von den beiden Naturen, der göttlichen und menfchlichen 
in ihrer Bereinigung zu Einer Perfon geworden? Ein mo- 
dernes in ſich haltloſes Zwitterwefen zwijchen dem Schleier- 
macher’fchen Chriftus, dem jündlofen und vollfommenen Men— 
jchen, und dem orthodoren Gottmenjchen. Eine Perjon, welche 
in der That nicht mehr Perſon, die vielmehr das Collectivum 
der menjchlichen Natur darjtellt, die „aller menjchlichen 
Individualitäten Urbilder in fih ſammelt“ 

Man fieht deutlich aus dieſen prägnanteften Beifpielen, 
in welche Verwirrungen und Abentenerlichfeiten ein heil der 
Schleiermacherfhen Schule hineingerieth, in dem unglücklichen 
Beitreben, tiefer zu fein als der Meifter, und auf abfonder- 
liche Weife zwifchen dem Bewußtfein der Gegenwart und der 
Drthodorie zu vermitteln. Dieſe Schleiermacherianer find es 
denn auch vorzugsweiſe gemwefen, welche, ohne es zu wiffen 
und zu wollen, der neutetablirten Nechtgläubigfeit bis zu ven 
äußerften Spiten des Konfeffionalismus hin in die Hände 
gearbeitet haben. Denn für verftändige Naturen, für folche, 
welche jcharfe Beſtimmungen und einfache Conſequenzen lieb— 
ten, war es unmöglich, auszuhalten in diefem Synkretismus 
des Alten und Neuen, in diefen fich tieffinnig gebervenden 
Unklarheiten, in diefer Wolkenſchicht zwifchen Himmel und 
Erde; — fie wollten feiten Boden unter den Füßen, und 
jo jtellten fie fich auf den feiten Rechtsboden unſerer Kirche, 
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auf die Symbole mit ihren fcharfen und verjtändig artifulicten 
Formeln. 

Aber — es wurde ſchon angedeutet, es gab noch eine 
andere, von den zur Drthodorie hinneigenden Schülern ſich 
wenn auch nur durch eine leichte Nuance umnterfcheidende 
Vraction, welche das juste-milieu diefer Schule, die Durch 
bibfifche Theologie temperirten Schleiermacherianer genannt 
werben fünnen. Hier find die fritifchen Spiten und Schärfen 
Schleiermacher’s abgejtumpft, jeine Gedanken den biblifchen 
Borftellungen angepaßt, an die Stelle feiner dialektiſirenden 
Manier ift eine einfachere Art, eine praftifche Faſſung 
getreten. 

Der bedeutendſte Repräfentant diefer Richtung ift be— 
kanntlich Neander. Woher der ungeheure Einfluß dieſes 
Mannes, der, wenn man jeine Xehrwirkfamfeit, die Zahl feiner 
Zuhörer und Schüler ale Maßſtab anlegt, eine weit größere 
Bedeutung erhalten würde als Schleiermacher felbft? Diefe 
beiden Männer ftanden länger als zwanzig Jahre nebenein- 
ander an der Spike der berliner Theologie, und bier zeigte 
es fich deutlich, wie Schleiermacher in feinen Einwirkungen 
wol intenfiver und tiefer erfafjend war, wie er aber nur einen 
feinen Kreis von geiftig Bedeutenden und Beweglichen um 
fich zu ziehen vermochte, während Neander die theologischen 
Maſſen um fich fcharte und in unveränderter Verehrung um 
fich erhielt. Es war Dies Neander’fche Temperamentum der 
Schleiermacher’fchen Theologie ein folches, welches Die weniger 
begabten und mehr praftiichen Naturen  bejonders befrie- 
digte, denn er gab einfache Nefultate, ex muthete den Zu— 
hörern nicht die fchiwierige und- oft künſtliche Gymnaſtik zu, 
er gab die Wahrheit, während jener fie fuchte und den Weg 
zu ihr ebenjo hoch wie das Ziel felbft hielt. 
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Ich will hier wahrlich Neander's Perjönlichfeit und Die 
feffelnde Macht derſelben nicht geringſchätzen — im Gegen- 
theil, ich jchreibe ihr vorzugsweiſe die außerordentliche und 
faft einzige Anerkennung zu, deren er bei der jüngern Gene- 
vation der Theologen genoß. Denn e8 war hier eine Nein- 
heit und Einfalt des innerften Lebensferns, eine Kinplichkeit 
in allem, was die äußere Welt angeht, eine Hingebung an 
die heilige Sache der Neligion ohne allen Vorbehalt, ohne alle 
perfönlichen Nebenrückſichten; es lebte dieſer Mann wirklich 
und ausſchließlich in der Welt des Geiſtes, ſodaß er wie mit 
geſchloſſenen Augen hindurchging durch das Getümmel der 
Hauptſtadt und die Leidenſchaft der theologiſchen Parteien. 
Er ift in einer bei feinem Begräbniß gehaltenen Gedächtniß— 
rede der letzte Kirchenvater genannt worden. Ich möchte 
ihn lieber einen proteftantifchen Mönch oder Heiligen nennen, 
denn feine Welt war das Klofter des inwendigen Menfchen, 
aus dem Heraus er für die Kirche wirfte und lehrte. 

IH will auch den großen Umfang feiner Gelehrfamfeit, 
die jeltene und fait wunderbare Kraft jeines Gedächtniſſes, 
die ganz neue Durcharbeitung des Firchenhiftorifchen Materials 
keineswegs geringhalten, — uber dennoch behaupte ich, daß 
er wejentlich nur von dem Schleiermacher’schen Gedankenreich— 
thum gezehrt, daß er der Theologie Feine neue originale An— 
ſchauung zugeführt, ja daß er vorzugsweile e8 geweſen, der 
durch feine milde, aber auch abjchwächende, alle fcharfen 
Gegenſätze durch praktiſche Beruhigungen ausgleichende Art 
viel dazu beigetragen, die Halbheit, Schlaffheit und Unbe— 
jtimmtheit zu nähren und als Gegenjat gegen dieſe Unbe- 
jtimmtheit unfern neueſten acuten Confefftonalismus hervor⸗ 
zurufen. | 

Der Gedanfe, melcher als der immer twiederfehrende 











Neander’s Kirchengeſchichte. 43 


Refrain durch feine Kirchengefchichte geht, iſt, daß das Chriften- 
thum nicht eine Doctrin, fondern Leben ſei — ein neues 
Lebensprincip, eine neue geiftige Schöpfung, welche alle natür— 
lichen VBerhältniffe wie ein Sauerteig von innen her durch— 
dringe und heilige, welche alle Individualitäten erhalte und 
verfläre, Aber diefe Wahrheit, fo groß und folgenreich fie 
- auch fein mag, war ja, wie wir gejehen, fchon von Schleier- 
macher ans Licht gejtellt — nur ihre Anwendung auf die 
Kirchengefchichte gehörte Neander an. Und gerade die gefchicht- 
liche Durchführung blieb eine jehr dürftige. Freilich — eine 
neue Geiftesvertiefung war überall erfennbar, man wurde 
wieder in die Innenwelt des chriftlichen Lebens zurücgeführt, 
man fühlte den Odem des religiöfen Geiftes hindurchziehen 
durch die Kirche, des freieften und innerlichſten Geiftes, der, 
nicht an Formeln gebunden, je nach den Eigenthümlichfeiten 
in wechfelnden Geftalten fich offenbart; — aber gerade dieſe 
Eigenthümlichkeiten, von denen fo viel die Rede, kamen nicht 
zu ihrem Rechte; es fehlte die geftaltende Kraft, die charafte- 
riftiiche Bewegung, die ausgeprägte Perfünlichkeit. Vor dem 
Einen heiligenden Geiſte erblaßten die menfchlichen Perſön— 
lichfeiten, vor dem hellſtrahlenden göttlichen Leben in der 
- Gefchichte trat das natürliche in Dunkel. Je mehr von 
Individualifirung des Chrijtenthums die Rede, deſto we— 
niger gewann die Wirklichkeit an Geftalt, e8 blieb bei der 
Berficherung. So haben denn, näher befehen, alle Figuren 
der Neander’ichen Kirchengefchichte Eine und dieſelbe Phy— 
ſiognomie, den Typus milder, inniger, weltentjagender, fait 
mönchiſcher Frömmigkeit. ‘Der Factor des natürlichen Men— 
chen, des Weltlebens, kommt überall zu kurz. Es find ein 
paar Gegenfäte, auf welche alles gezogen, ein paar bürftige 
pſychologiſche Schemata, in welche alle Charaktere gebannt 
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werden. So der Gegenſatz der praktiſch-kirchlichen und 
der dialektiſch-ſpeculativen Naturen, der theils auf ein— 
zelne Perſönlichkeiten, theils auf ganze Völkerindividuen ange— 
wandt wird, und mit dem ganze Perioden der Geſchichte charak— 
teriſirt werden. Und dann jener andere Gegenſatz der vor— 
herrſchend idealiſtiſchen und realiſtiſchen Denkweiſe. 





Wie Vieles und Verſchiedenes läßt ſich in diefen weiten und 


leeren Rahmen hineinzeichnen? Wie reiche Beſonderheiten 
trägt das wirkliche Leben in ſich? Welch eine Fülle von Ge— 
genſätzen und fortſchreitenden Wandlungen offenbart die Cultur— 
geſchichte der Völker, ihr Leben in Recht und Sitte, in 
Wiſſenſchaft und Kunſt, das ja alles dem heiligenden Geiſt 
der Kirche angehört, ihm als Material zugeführt wird, um 
ſich von ihm durchdringen und verklären zu laſſen. Das un— 
endlich reiche Material des natürlichen Lebens iſt von Nean— 
der nicht bezwungen und wahrhaft geſtaltet worden. Es liegt 
dies an der eigenthümlichen Schranke feines Weſens, die zu— 
gleich wieder feine Stärfe ift. Sch meine an feiner abſtrac— 
ten Innerlichfeit. Bei diefem Vorherrfchen des innern 
Sinnes über alle äußere Wahrnehmung, bei diefen Mangel 
an jcharfem Auge für die äußere Welt und ihre Figuration, 
war ſehr natürlich feine Vorliebe für die Gejchichte des chrift- 
lichen Yebens, für die Gejchichte ver Frömmigkeit; denn 
eine jolche hat er viel mehr gegeben als eine Gefchichte der 
Kirche. Für ihn waren die feharfen Zufpigungen und Ge- 
genfäße in der Lehre, ebenſo fehr wie die kunſtvollen Gliede— 
rungen in der Berfaffung abftogend und fremdartig. Er hatte 
feine Neigung, fie in ihre Einzelheiten zu verfolgen, fie er— 
jchienen ihm vielmehr als Auswüchfe und Abirrungen von 
dem Centrum des Chriftenthums. Dagegen wurde das Er- 
bauliche überall und mit innerfter Herzensbefriedigung in 
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den Mittelpunkt geftellt, alles, was von hier aus fich ent- 
fernte nach der Peripherie des wirklichen Lebens hin, wenn 
auch mit Milde, doch mit Abwendung und ftiller Mishilligung 
beurtheilt. 

Sp groß daher auch der Fortjchritt der Neander’fchen 
Geſchichtſchreibung über die Aufßerlich- pragmatifirende Behand- 
lung eines Pland und Spittler war, verfiel fie doch in eine 
andere, die entgegengefetste Einfeitigfeit, und nicht mit Unvecht 
ift Neander mit Gottfried Arnold verglichen, feine Gefchichte 
eine ascetifche, ein Erbauungsbuch im höhern Stil genannt 
worden. Auch ift von verfchiedenen Seiten her über dieſe 
Schranke hinausgefchritten. Namentlih Haſe und Ranke ha— 
ben durch das Talent geijtreichen Individualifirens und kunſt— 
vollen Geftaltens jich einer weit reichern Wirklichkeit bemäch- 
tigt und den Nefler der Neligion in die weiteften Kreiſe des 
Weltlebens hinein zur Anſchauung gebracht. Andererfeits iſt 
durch Baur darin ein wejentlicher Yortfchritt begründet, daß 
der geiftige Proceß der Dogmengefchichte in der ganzen Fülle 
feines Gedanfeninhalts und im der ganzen Schärfe feiner dia— 
lektiſchen Gegenfäte zur Darftellung gefommen ift. 

Bon Neander’s kritiſchen Arbeiten, wie jte namentlich im 
feinem „Apoftolifchen Zeitalter‘ und in feinem „Leben Jeſu“ 
vorliegen, wird noch ausführlicher die Rede fein, da das leß- 
tere Werk in beſtimmtem Gegenfate gegen das „Leben Jeſu“ 
von Strauß gefchrieben ift. Hier nur fo viel, daß Neander 
auf dieſem Gebiete eine ſehr ſchwankende Bermittelungsjtellung 
einnimmt, bei der es ihm nirgends darauf anfommt, die Au— 
thentie einer angefochtenen Schrift, ihren apoftolifchen Ur— 
ſprung, völlig und um jeden Preis zu retten; bei der er aber 
auch wieder jo wenig wie möglich aufzugeben geneigt tft, in- 
dem er den DVerfaffer zu einem Apoftelfchüler oder Apojtel- 
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freunde macht; bei der ferner die Hiſtoricität bis in alles Ein— 
zelne keineswegs feſtgehalten wird, bei der aber doch auch 
wieder nur ſehr Unweſentliches und Vereinzeltes dem Mythus 
preisgegeben wird. In dieſer Mitte zwiſchen Authentie und 
Nichtauthentie, zwiſchen Geſchichte und Mythus bewegt er ſich 
mit einer gewiſſen theologiſchen Weitherzigkeit, aber auch mit 
einer ſehr auffallenden kritiſchen Sorgloſigkeit, welche alles 
dem ſubjectiven Gefühl überläßt und mit allerlei kleinen Mit— 
teln ſich über ſehr ernſte Schwierigkeiten und Widerſprüche 
hinweghilft. Ich geſtehe, daß ich dieſe Art von Gefühlskritik, 
die in ihrer behaglichen Sicherheit ſich auch durch die ſchreiend— 
ſten Wipderfprüche nicht irren läßt, die hier etwas Hinzufekt, 
dort etwas überfieht, umd die fich fchlieglich immer noch durch 
allerlei Möglichkeiten und Wahrfcheinlichkeiten zu tröften weiß, 
die aber feiner Differenz Scharf ins Auge jieht, feine Schwie- 
rigfeit in ihrem ganzen Ernſte ermißt — daß ich dieſe Art 
von Gefühlskritit in der Willkür ihrer Subjectivität immer 
für eine unberechtigte und unausreichende gehalten habe, gegen- 
über den gejchärften und zufammenhängenden Zweifeln, welche 
die neueſte Zeit zur Sprache gebracht. Ueberhaupt war 
die Kritif am wenigften das Talent Neander’s, und wenn 
die Arbeiten in diefer Richtung, wie namentlich „Das apofto- 
liſche Zeitalter” und „Das Leben Jeſu“, einen jehr großen 
Lejerfreis gefunden, iſt diefer Erfolg mehr auf die Verbin- 
dung des Wiffenfchaftlihen und des Ascetifchen, auf Das ge- 
müthliche theologifche Pectus, das auch hier das Wort führt, 
als auf die Klarheit und den innern Zufammenhang der wifjen- 
Ichaftlichen Refultate zu fchreiben. 

Pectus est, quod theologum facit; das war befannt- 
lich das Motto Neander’s, nach dem auch wol feine Anhänger 
Tpottweife von den Hegelianern Bectoraliften genannt wurden. 
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In dieſer Sentenz liegt in der That feine Bedeutung und 
feine Einfeitigfeit. Der Schleiermacher’fche Gedanfe, daß vie 
Religion Sache des innerjten Gemüthslebens ſei, hat hier 
Ichon eine bedenkliche Wendung erhalten. Denn richtig ift es: 
pectus est, quod facit religiosum, aber falſch und einfeitig: 
pectus est, quod facit theologum. Denn der Theolog als 
Iolcher, in feinem Unterfchteve vom frommen Laien, wird nicht 
durch das Gemüth gemacht, fondern durch die Wiffenfchaft, 
wenn auch die Grundlage und die nothwendige Vorausſetzung 
der Theologie, namentlich der praftifchen, das religiöfe Ge— 
müthsleben ift. Neander hat jene Sentenz mit großer Kraft, 
namentlich polemijch, nach zwei Seiten bin zur Geltung ges 
bracht. Einmal gegenüber der erneuten Orthodoxie, der Partei 
der „Evangeliſchen Kirchenzeitung‘‘; dann gegenüber dem Be— 
griffsformalismus und Scholaftieismus der Hegel’fchen Schule. 
Er hat der freien Innerlichkeit der Religion, die an feine dog— 
matiſche Formel gefnechtet ift, wo er nur immer gefonnt und 
aufs rücfichtslofefte das Wort geredet; er hat in Vorreden wie 
in theologifchen Boten, und namentlich in den beiden Voten über 
die halfifche Denunciation- gegen Wegfcheiver und Gefenius und 
über das „Leben Jeſu“ von Strauß, ſich der Buchftaben- 
verfnechtung und Berfolgungsjucht entgegenftellt, die ſchon da— 
mals in Berlin ihren Sit aufgefchlagen ımd ihr propagandiſti— 
jches Treiben begann. Er war in der That der gefürchtetfte 
Gegner der neupreußifchen Orthodoxie. Er war der Einzige, 
den Hengitenberg, der fonft Feine Perfönlichkeit fchonte, mit einer 
gewiffen rückſichtvollen Scheu umfreifte, gegen deſſen Angriffe 
er fih nur in der Defenfive hielt. Aber er hat dafiir auch) 
mit noch ftärferer Aufregung, ja mit krankhafter Erhigung, bei 
jeder Gelegenheit, in jeder neuen Vorrede, bei jeder Geburts- 
tagsfeier und jedem Fadeljtändchen, öffentlich und privatim 
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gegen die Begriffsvergätterung der Hegel’fchen Schule die 
Stimme erhoben und fich in der Ereiferung nach diefer Seite 
hin von Jahr zu Sahr gejteigert. 

Ih gehöre wahrlich nicht zu den Verehrern des todten 
Begriffswefens und der theologifchen Scholaftif, welche won 
der Hegel’fchen Schule ausgegangen; ich glaube vielmehr, daß 
diefe Philofophie durch abjtractes Conftruiven und Schemati- 
jiren viel geiftige Kräfte des Volks abforbirt, viel Geſundheit 
des Sinnes und Verftandes zerftört hat, aber ich meine, es 
darf nicht verfannt werden, wie diefe Philofophie den deut— 
chen Geift in die Zucht genommen und logiſch gefchult hat, 
und wie diefer Tardayoydg vielleicht ein nothwendiger war, 
um über die geiftige Diffolutheit der Romantik und über alfe 
Aufipreizungen des Subjectivismus, im welche unterzugehen 
wir Gefahr Tiefen, hinwegzufommen. Und ich meine, wer 
die Bedeutung dieſer Denfvisciplin ganz verfennt, wie 
Neander es thut, wer an die Stelle wifjenfchaftlicher Formen 
breite Unbeftimmtheiten fett, wer dem präciſen Gedanken und 
der dialeftifchen Schärfe überhaupt fo fern ſteht wie er, der 
hat fein Recht zur Polemik, der fteht mm im der entgegen- 
gejetten Einfeitigfeit und muß es fich gefallen laſſen, wenn ihm 
auf den Vorwurf der Begriffspergötterung der des Gemüths— 
breies zurücgegeben wird, auf den des Panlogisnus der 
des Pectoralismus. 

Und fo jehen wir denn auf dem Boden ber modernen 
Theologie zwei fchroffe Gegenfäge hervorbrechen, die eine Zeit 
lang die beherrfchenden find, und die ich als den Gegenſatz 
der Gemüths- und der Begriffstheologtie bezeichnen will. 
Die vielfachen Differenzen und Antipathien zwifchen Schleier- 
macher und, Hegel, die fich nur im gelegentlichen Andentungen 
und beiläufigen Inpectiven Luft gemacht, fpitten ſich nun zu 
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einem prägnanten Ausdrud zu in dem Gegenüber der beiden 
Männer: Marheinefe und Neander. Sie waren in der 
That grundverfchievene Naturen. Der jouveräne Stolz des 
Begreifens, der Wiſſenſchaft zur’ Eoyyv,.den Marhei- 
nefe mit hohepriefterlicher Würde vor fich hertrug, alles von 
obenher betrachtend, was dem gemeinen Vorſtellen ange- 
hörte, — dieſe gejpreizte Vornehmheit berührte Neander’s 
innerliche Natur aufs feindlichjte und rief feinen Unwillen um 
fo entjchiedener hervor, als diefe ganze Wilfenfchaft mit ihrem 
abjoluten Begriff ſich, näher bejehen, unfähig erwies, den 
Reichthum und die Tiefen der Wirklichkeit zu erfaffen, viel- 
mehr in einem ſehr engen Kreiſe auf dürrer Haide ruhelos 
umbergetrieben wurde. Und fo war denn diefer Gegenfat 
mehr als perjönlicher Art. Mehr als ein Unterfchted der 
Form und Methode, er ging bis auf den Grundgedanken 
zurüd. Er wurde von Neander felbft als der des „chriſt— 
lihen Theismus” und des „Pantheismus“ bejtimmt, 
und der Pantheismus war e8 vorzüglich, dem er in ver lebten 
Zeit mit aller Heftigfeit und Gemüthsempsrung bekämpfte. 
Es ift Schon davon die Nede gewefen, wie weit diefer Borwurf 
auf die Hegel'ſche Philofophie anwendbar war. Jedenfalls 
zeigt fich in diefer Polemik, wie auf dem Boden der Imma— 
nenz, welcher ja die Borausfeßung der ganzen modernen 
Theologie iſt, neue Gegenſätze hervorbrechen, von denen der 


‚eine wieder an ven überwundenen Supranaturalismus an— 


fnüpft, der andere ven perfünlichen Kern des abfoluten We— 

jens ſelbſt auflöft. Und die gegenfeitige Antipathie, welche 

nun zwiſchen der ſpeculativen und der gläubigen Schule 

erwacht, iſt ſo groß, daß darüber der gemeinſame Ausgangs— 

punkt in dem anfänglichen Zuſammengehen beider Richtungen 

gänzlich vergeſſen wird. War es doch Marheineke geweſen, 
Schwarz, Theologie. 4 
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der mit befonderm Eifer die Berufung Neander’s nach Berlin 
betrieben, der fich von feiner Wirkfamfeit für den Aufſchwung 
der neuen Theologie fo Großes verfprochen! 

Aber wir müſſen endlich noch die dritte Fraction ver 
Schleiermacherianer , die aus dem Bündniß rationalijtiicher 
Kritif, gelehrter Forfhungen und Schleiermacher’fcher Anre— 
gungen hervorgegangen, etwas genauer ins Auge fallen, vor 
allem ihren beveutendften Nepräfentanten: De Wette, 

Dazu ift es nöthig, nachzuholen, was bisher unerörtert 
geblieben, die Stellung Schleiermacher’s ſelbſt zur hiſtoriſchen 
Kritif und fein Verdienſt um fie. 

Schleiermacher eröffnete feine literariſche Laufbahn in 
diefer Richtung fchon im Jahre 1807 mit einem kritiſchen 
„Sendichreiben am Gaß über ven erften Brief des Timo— 
theus“; im Jahre 1817 erjchten fein Werk über das Evan— 
gelium des Lucas; dem Umfange nach gering, aber dem 
Werthe nach ſehr bedeutend war feine „Abhandlung über die 
Zeugniffe des Papias“, mit der er in den „Studien und Kri— 
tifen“ 1832 die theologifche Welt überrafchte, und endlich 
find feine fritifchen Anfichten über das Neue Teſtament zu— 
fammengefaßt in den nach feinem Tode heransgegebenen und 
durch Lücke bevorworteten „Vorleſungen über die Einleitung 
in das Neue Tejtament”. 

Es braucht wol nicht erjt erwähnt zu werben, daß 
Schleiermacher von einer mechanifchen Infpivationslehre, von 
jeder abergläubigen Betrachtung des Kanon und feiner Ent- 
ftehung jo jehr wie möglich entfernt war. Er führte Diefe 
Unterfuchungen als rein hiſtoriſche und wußte fich durch Feine 
dogmatiiche Neben- und Hintergedanfen gebunden. Cr fette 
die von Eichhorn eingeleiteten Unterfuchungen über die Ent- 
jtehung der drei ſynoptiſchen Evangelien und ihr. gegenfeitiges 
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Verhältniß auf ganz freie und felbjtändige Weife fort. Eich— 
horn hatte bekanntlich durch feine Hypotheſe eines fchriftlichen, 
aramäiſch verfakten Urevangeliums, das durch werfchiedene Ab- 
Schriften und Ueberſetzungen hindurchgegangen, die auffallende 
Erſcheinung ſowol der vielfachen, oft wörtlichen Uebereinftint- 
mung der Shnoptifer, als ihrer öftern Verſchiedenheiten zu 
erklären verjucht. Cine Umbildung und Verbeſſerung hatte 
dann diefe Hypotheſe erfahren durch Giefeler, welcher an 
Stelle des jchriftlichen Urevangeliums ein mündliches fekte, 
eine Annahme, die manchen Schwierigkeiten entging, welche 
das jchriftliche Evangelium betroffen, und die um jo größern 
Anklang fand in der Zeit, als fie mit der Wolf’fchen Erklä— 
rung der Genefis der Homerifchen Gejänge fich nahe berührte. 
Allein auch diefe Traditionshhpotheje Giefeler’s, fo richtig fie 
fein mochte, veichte allein nicht aus, um die DVerfchiedenheit 
zwifchen den einzelnen Evangelien nicht allein in Worten und 
Wendungen, jondern in der ganzen Anordnung und in geößern 
Stücken zu erflären. Und hier tritt Schleiermacher ein, indem 
er, namentlich gejtügt auf den Prolog des Lucas, Giefe- 
ler's Anficht adoptirt, ihr aber auch zugleich ein neues Mo— 
ment hinzufügt. Auch er geht aus von einer mündlichen Tra— 
dition, Die aber nicht durch apoftolifche Leitung, jondern ab— 
ficht- und reflerionslos entjtand. Sie bildete fich gleich zu 
Anfange in zwei Hauptmafjen, als ein galiläifcher und ein 
hierofolymitanifcher Zraditionsfreis. Diefe mündliche 
Ueberlieferung wurde dann aber ſehr bald fchriftlich fixirt 
durch Aufzeichnung einzelner Theile der evangelifchen Ueber: 
lieferung. Dieſe kleinern Schriftftüde, welche Schleiermacher 
Diegefen nennt, ftanden gleichfam in der Mitte zwijchen der 
mündlichen Verkündigung des Evangeliums und den jpätern 


größern evangelifchen Compofitionen. Aus der verjchieden- 
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artigen Verbindung diefer Kleinen Schriftſtücke und der Be— 
nutzung mannichfacher Ouellen ift die Differenz zwifchen unfern 
gegenwärtigen Coangelien zu erflären. So jtehen die DVer- 
faffer unferer Fanonifchen Evangelien den Thatſachen felbjt 
ſchon ziemlich fern, getrennt durch die beiden Mittelglieder, 
die mündliche Tradition und die Diegefen. Sie find nur die 
Sammler und Bearbeiter des vorgefundenen Materials; feiner 
von ihnen hat aus eigener Anſchauung gejchöpft, denn auch 
das Meatthäusevangelium rührt nicht in feiner jetigen Ge— 
jtalt von dem Apojtel Matthäus her, jondern führt dieſen 
Namen nur, weil eine von Matthäus aufgejette Redeſamm— 
lung (die Aöyıa) feinen Grundftod bildet. Alle drei Evan— 
gelien aber tragen durchaus den Charakter von Aggregatbil- 
dungen im Gegenſatz zum Iohanneifchen, das eine von einem 
Augenzeugen, und Apojtel verfaßte einheitliche Compofition it. 
Sie gehören daher auch nicht mehr der apoftolifchen, ſondern 
der nachapoftolifchen Zeit an, und zwar fo, daß im Meat- 
thäus mehr die Elemente der galiläifchen, im Lucas die der 
jerufalemitanifchen Tradition verarbeitet find, Marcus aber, 
von beiden abhängig, beide abmwechjelnd benutzt hat, Die 
Facticität der Erzählungen wird bei diefer Annahme im Ganzen 
feftgehalten, freilich auch nur im Ganzen, denn es kann nicht 
fehlen, daß in manchen Einzelheiten dev Mythus Eingang ge> 
funden, da „Manches aus trüben Quellen hinzugefloffen, wo 
theils das mangelnde Gedächtniß, theils die Befangenheit der 
Borjtellungen, theils die Wunderſucht Alterationen hervorge- 
bracht“. Namentlich die beiden äußerſten Punkte der enange- 
liſchen Gejchichte, der Anfang und das Ende, find mit my— 
thifchen Beſtandtheilen jtarf zerſetzt. Dagegen das Evange— 
um des Johannes, wie es unzweifelhaft apoftolifchen Ur— 
Iprungs iſt, fteht auch durchaus auf hiſtoriſchem Boden. Hier 
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haben wir nicht eine jpätere Zufammenfügung mindlicher und 
fchriftlicher Ueberlieferungen, jondern Selbjterlebtes, der Augen- 
zeuge tritt ung überall in der durchgehends vollkommen kla— 
ven Lebendigfeit entgegen. So weit die Schleiermacher’fche 
Evangelienfritif. Auch in Bezug auf die übrigen Schriften 
des Neuen Teftaments erhebt er manchen Zweifel und zeigt 
überall felbjtändiges Forſchen. Den erſten Brief des Timo— 
theus hält ex für unecht, für ein compilatorifches Machwerk 
aus den beiden folgenden Paltoralbriefen; der Brief an die 
Ephejer ift ihm mindeſtens zweifelhaft; der SHebräerbrief 
gilt ihm für entſchieden unpaulinifch, die Apofalypfe für un— 
johanneifh. Den Zweifel an der Echtheit des zweiten und 
dritten Johanneiſchen Briefs hält er für jchwer zu überwin- 
den; den erjten Brief Petri gibt er unbedingt preis, ebenfo 
den Brief Jakobi, den er für ein ſpätes „Machwerk“ erklärt, 
in dem fich ein „durchaus Außerlicher und wunderlicher Typus“ 
auspräge, auch viel „leerer Wortſchwall aufgewandt werde”. 

Mit diefen Reſultaten der Schleiermacher’fchen Kritik 
ftimmt nun bei alfer Selbjtändigfeit des Urtheils De Wette 
in den Hauptpunften überein, und er gilt mit Recht als der 
letzte Abſchluß, als der eigentliche Höhepunkt der mit Semler 
und Eichhorn beginnenden SKritif des Kanon. Wir fehweigen 
hier und wol mit Recht von De Wette's Bemühungen um 
die ſyſtematiſche Theologie, wie fie namentlich im feinen 
Schriften „Ueber Religion und Theologie“, in jeinem „Lehr— 
buch der chriftlichen Dogmatik“, im feinem lebten Werte 
„Meber das Wejen des chriftlichen Glaubens vom Stand— 
punfte des Glaubens“ und in feinen die Ethik behandelnden 
Schriften niedergelegt find; denn, fo verbienftlich auch alle 
diefe Arbeiten fein mögen, find fie doch Hinter denen Schleter- 
macher's weit zurücgeblieben und durch fie in Schatten ge— 
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worfen, wie denn namentlich feine Fries'ſche Pinchologie, 
jeine „„Dreitheilung des Wiſſens, Glaubens und Ahnens“ und 
die darauf fich gründende Löſung des Wiperftreits zivi- 
ſchen Wiſſen und Glauben durch die äſthetiſche Erhebung, 
durch den bildlichen Ausdruck, bereits völlig verfchollen find. 
De Wette blieb auf dem dogmatifchen Gebiet in einem unge- 
löften Dualismus ftehen, in dem Gegenfat müchterner Ver— 
Itandesfritif, welche das alte Dogma zerftörte, und äfthetifchen 
Bedürfniſſes, welches daffelbe für das Gefühl wieder herrichtete, 
Das Unbefriedigende zeigte fich darin, daß dieſe Herjtellung 
immer nur eine uneigentliche und bildliche blieb und jo 
der Streit zwijchen der ftrengen Wiffenfchaft und dem ſymbo— 
lifirenden Gefühl ein nie endender war, Aber fo ungenügend 
auch diefe dogmatifchen Löfungen blieben, in allen Fragen der 
Kritif war er der grümblichite und gelehrtejte Forſcher ver 
ganzen Zeit, fie übte er mit voller Meifterfchaft. Er jtellte 
das ganze gelehrte Material für diefe Tragen mit größter Ge- 
nauigfeit, mit gerechtejter Abwägung des Für und Wider zu- 
fammen, und ging mit feinftem fvitifchen Gefühl auf alfe 
Zeugniffe des Unhiftorifchen und Unechten, namentlich in 
Sprache und Stil ein. Man hat ihm von orthodorer Seite 
den Vorwurf der Hhperfritif gemacht. Gewiß mit Unrecht. 
Denn der Charakter jeines ganzen Fritifchen Verfahrens ijt 
vielmehr der des parteilojen, ruhigen Erwägens, eines über 
alle jubjectiven Intereſſen erhabenen richterlichen Ermeſſens. 
Auf die Genauigkeit des Verfahrens, auf die Nichtigkeit aller 
einzelnen Pofitionen in diefer Rechnung kommt es ihm allein 
an; das Nefultat der Unterfuchungen fol auf diefe Rechnung 
felbft feinen Einfluß ausüben, vielmehr nur als die General- 
fumme aus ihr hervorgehen. Das Charafterijtifche ift bei 
De Wette vielmehr die Refultatlofigfeit, ver Mangel an Abſchluß, 
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das Imzweifelſtehenbleiben. Die Kritif kommt ſehr oft nicht 
über den Zweifel, dem ein anderer Zweifel mit gleicher Stärke 
gegenüberfteht, hinaus. Werner bejteht das Mangelhafte dieſer 
ganzen Art der Kritif darin, daß fie oft bei jehr unſichern 
und fubjectiven Inftanzen, bei veinen Gefchmads- und Ge- 
fühlsurtheilen stehen bleibt. Außer den äußern Zeugnifjen 
für eine Schrift werden bejonders die innern Merkmale ver 
Urfjprünglichfeit, der Lebendigkeit und Wirklichkeit der Situa- 
tion, aus der heraus gefchrieben ift, ferner die jtiliftifchen 
Eigenthümlichfeiten für die Entſcheidung zu Hülfe genommen. 
So gut und richtig dies auch it, reichen doch jelten folche 
Momente zu einem endgültigen Urtheile aus. Und es iſt 
jedenfalls ein großer, durch die neuejte tübinger Schule bezeich- 
neter Fortſchritt, daß der hiſtoriſche Hintergrund, der durch- 
fcheinende dogmatiſche Standpunkt der einzelnen Schriften 
fchärfer ins Auge gefaßt it. Sp erſt wird die Kritik zu einer 
objectiv=hiftorifchen. Sp genügt fie fich nicht damit, wie dies 
bei De Wette meiftens der Fall, über Echtheit oder Unecht- 
heit zu entjcheiden. Ein jolches Reſultat ift im Grunde ein 
jehr dürftiges. Denn darauf allein kommt es doch nicht an, 
ob der vorgefette Name der richtige, jondern darauf, welchen 
Entjtehungsfreife, welcher Grundrichtung eine Schrift ange— 
hört, um fie in ihrer ganzen Bedeutung zu verfolgen und im 
Zufammenhange der ganzen Geiftesentwicdelung als einen inte- 
grirenden Beftandtheil ihrer Zeit zu erfennen. 

Wir find in De Wette bis zur fritifchen Spite der 
Schleiermacher’fchen Theologie gekommen. Wir haben Hegel 
und Schleiermacher als vie beiden Hauptfactoren, als die 
eigentliche Gedankenſubſtanz der modernen Theologie bezeichnet 
und die verfchiedenen Richtungen und Ausgänge diefer beiden 
Schulen zu charafterifiven verfucht. Ein ganz concretes Bild, 
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eine volle Gejammtdarftellung der modernen Theologie finden 
wir im der Univerfität Berlin. Hegel und Mearheinefe, 
Schleiermacher, Neander, De Wette, alle diefe Repräſen— 
tanten der neuen Geijtesentwicelung stehen hier zufammen. 
Und wenn auh De Wette infolge feines Conflicts mit der 
preußifchen Regierung, der durch den befannten Brief an 
Sand’s Mutter veranlagt wurde, ſchon 1820 Berlin verlafjen 
muß, Hegel erſt 1818 von Heidelberg hierherfommt, um in 
den Sand des norddeutfchen Geiftes den Samen feiner Philo- 
fophie auszuftrenen, jo fteht doch die Mehrzahl jener Männer 
lange Jahre hindurch nebeneinander und erhebt die Univerfität 
Berlin zum Brennpunkt des geiftigen Lebens, der philofophi- 
fchen und theologischen Entwidelung Deutfchlands. 

Hierher jtrömte damals in den zwanziger Jahren bis in 
die Mitte der dreißiger die Elite der theologischen Jugend, 
um die letzte Weihe ver Wiffenfchaft, um eine Anregung für 
das ganze Leben zu empfangen. Und nicht Solche allein, 
welche famen, um ihr theologifches ZTriennium zur abjoloiren, 
nicht in Eramennoth und in der Mifere der theologifchen Be— 
dürftigkeiten verkümmerte Menjchen, jondern reifere Männer 
in größerer Zahl, folche, welche jchon die Firchlichen Weihen 
erhalten: Vicare aus Baden, aus der Schweiz, aus Würtem— 
berg, Nepetenten und Doctoren vom tübinger Seminar; 
Männer, welche mit Eifer und Auszeichnung in ihrer Wiffen- 
Ichaft gearbeitet und die voll Ehrfurcht vor den Namen 
Schleiermacher, Neander, Hegel, Marheinefe nach Berlin 
wallfahrteten, um mit veicherer Erkenntniß in die praftifche 
Wirffantkeit ihrer Heimat zurüczufehren! Es war damals die 
Blütezeit unferer Theologie! Welch ein begeiftertes Streben 
durchdrang jeden Einzelnen, der die Schwingungen der Zeit 
mitzuempfinden im Stande war; welch neue Ausfichten eröff- 
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neten fich nach allen Seiten, wie arbeiteten die Gedanken nach 
Ausdruck und Klarheit, wie drang der Geift in die Tiefen der 
Erkenntniß, welch ahnungsvolle Hoffnungen einer verſöhnenden 
Zufunft erfüllten die Seelen! Es war dies die große, jchöpfe- 
riſche Epoche unferer Philofophie und Theologie! ine Zeit, 
in welcher die Beſten und Geiftvolliten das theologijche Stu— 
dium erwählten, aus innerſtem Wahrheitsprang, der fonft nir- 
gends eine Befriedigung zu finden vermochte! 

Der Idealismus des vdeutfchen Geiftes ftand damals 
auf feinem Höhepunkte! Er war freilich noch eingehüllt in 
viele Nebel, die erjt fpäter in der Zeit der zerjetenden Kritik 
fih gelöft haben! 
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Die neue Orthodorie. Hengftenberg und die „Evangeliſche 
Kirchenzeitung“. 


Ehe wir darangehen, die neue Periode der Zerſetzung, 
die mit dem „Leben Jeſu“ von Strauß beginnt, zu charakte— 
riſiren, müſſen wir noch eine theologiſche Richtung beſprechen, 
die, jo repriſtinirend ſie auch iſt, doch der modernen Theo— 
logie angehört; wir müſſen uns, wenn auch widerwillig, ent— 
ſchließen, noch eine Perſönlichkeit neben jene großen Theo— 
logen Schleiermacher, Neander, De Wette, Marheineke zu 
ſtellen, der es wirklich zutheil geworden, neben ihnen zu 
ſtehen, ſo ungleich ſie ihnen auch an Geiſteskraft und Geiſtes— 
adel war. 

Wir brauchen wol kaum hinzuzufügen, wir meinen die 
berliner Orthodoxie und ihr ſichtbares Oberhaupt Heng— 
ſtenberg. 

Man kann wol fragen, wie gehört dieſe Wiederherſtel⸗ 
fung der alten Orthodorie in die moderne Theologie? Wie 
verdient fie e8, die nur als ein jeltfamer Anachronismus er- 
Iheint, aufgenommen zu werden in den Entwidelungsgang | 
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unferer Wifjenfchaft? Wie kann fie, die nur ein patholo- 
gifches Intereffe in Anfpruch nimmt, als ein geiftiger Factor 
mit gelten in der Gejchichte der neueften Zeit? 

Es iſt unleugbar, daß die Ausbreitung und praftiiche Be— 
deutjamfeit, welche diefe Nichtung namentlich in unſerm Vater- 
lande gewonnen, fich einem großen Theile nach auf Aufßerliche 
Mittel, auf befondere Gunft von Perſonen und Verhältniſſen 
und auf die jehr gejchicdte und von Anfang an berechnete Be— 
nußgung dieſer Gunjt zurückführen läßt. Allein es wäre uns 
hiftorifch und ungerecht zugleich, jo Außerlicher Erklärung allein 
Kaum zu geben. 

Es wirkten hier mächtige Strömungen der Zeit, inſtine— 
tive Gewalten mit ein, die, jo unklar fie auch fein mochten, 
jo misdeutet und misleitet fie auch wurden, auf ein praftifches 
Bedürfniß zurüdgingen, das feine Befriedigung erheifchte. Es 
hat jelbft diefer Auswuchs der Theologie noch eine Art von 
biftorifcher Nothwendigkeit, es Liegt jelbft diefer Caricatır von 
Wahrheit noch ein Wahrheitsfeim zum Grumde! 

So viel auch an diefer Richtung forcirt und gemacht ift, 
rein erfünftelt und erheuchelt, ein bloßes Product berliner In— 
duftrie, ein Abſenker politifcher Reaction it fie nicht. Sch 
muß noch einmal hinweifen auf jene großen Erjchütterungen, 
welche zu Anfang des Jahrhunderts das Leben der Völker be- 
wegten, auf die "reiheitsfriege mit ihren todesmuthigen 
Dpfern, mit ihren ernjten, tief nachwirkenden Erfahrungen. 
Die Flamme der Religion, welche faft erlofchen ſchien, war 
durch fie int deutſchen Volke von neuem angefacht. Diefe re— 
ligiöfe Einfehr des Volks nach der Rettung aus großen Ge- 
fahren, dieſes Danfgebet, zu welchen die ganze Nation die 
Hände emporhob, war der Boden, in welchen der Samen ber 
‚neuen Nechtgläubigfeit ausgeftreut wurde. Es wurde ein 
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volksthümliches Bedürfniß ausgebeutet von theologiſcher 
Beſchränktheit! Es wurde wahrhaft praktiſche Gläubig— 
keit in dogmatiſche Rechtgläubigkeit umgedeutet! Es iſt 
nicht rein zufällig, daß ein nicht unbedeutender Theil der or— 
thodoxen Theologen den burſchenſchaftlichen Kreiſen angehört. 
Namen wie Hengſtenberg, Vilmar, Krummacher, Harleß, Gue— 
ricke, Heinrich Ranke, denen ſich von Nichttheologen Karl von 
Raumer, Wackernagel, Stahl und H. Leo anſchließen, mögen 
andeuten, wie eine Fraction der Burſchenſchaft in ihrem Stre— 
ben nach Volksthümlichkeit dahin Fam, eineſolche Anwendung 
diefer Idee auf Neligion und Kirche zu machen, daß ein recht 
maffives, derbes, volksthümliches Chrijtenthbum im Sinne 
Luther’s verjucht wurde. Ihnen erjchten diefe ganze Theologie 
zu jpiwitualiftifch, zu dünn und feingeſpitzt, zu gefühlig und 


unbejtimmt, daß fie wol den Gebilveten und Geiftreichen, nicht. 


aber dem fräftigen und realiftifchen Sinne zugemuthet werden 
dürfe, Und darauf kam es doch gerade an, das Volk in 
Maſſe wieder mit Religion zu erfüllen! Beſtand doch in 
Wahrheit noch eine tiefe Kluft zwifchen der neuen, durch die 
Häupter der Philojophie wie der Poejie uns zugeführten Gei- 
jtesbildung und den Bedürfniſſen des Volks! Und folange 
diefe Kluft nicht ausgefüllt, jolange die neue Theologie dem 
Bolfe nicht wirklich nahegebracht, in Fleiſch und Blut feines 
Borftellens und Wollens übergegangen — fo lange fonnte man 
auf die Dauer nichts entgegenjegen jenem Streben, vom Ra— 
tionalismus unmittelbar in. die alte Rechtgläubigfeit zurüdzu- 
fehren, aus der Wüfte der Aufklärung den Weg zu fuchen in 
das gelobte Land des Zeitalters der Reformation. — Es 
war dies freilich ein Sprung, aber wie weit fam man mit 
einem feden Sprunge über jenen garftigen Graben, ver in 
Deutfchland die Niederung des Volks von dem  Höhenzuge 
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feiner Literatur, von den fogenannten Geiftreichen und Gebil- 


deten trennt?! , Und war diefer Sprung nicht viel leichter 
ausführbar als der lange Umweg durch ein allmähliches Ver— 
innerlichen und DBergeiftigen der Volfsreligion? Und gab es 
nicht Repräfentanten jenes volfsthümlichen Bedürfniſſes, unter 
welchen ich nur den Einen, Claus Harms, nennen will, bei 
denen die Religion echt und urfprünglich war, wie ein frilcher 
Bergquell hervorftrömend aus dem Innerften des Gemüths, 
die ein Recht hatten, an Yuther wieder zu erinnern, den Glau— 
ben und die föftliche Kraft, Wirflichfeit und Kinplichfeit des 
großen Reformators der verblaßten und altklugen Bildung 
der Zeit entgegenzuhalten? Ich geitehe, denke ich am jenen 
Mann, der die ganze nachhaltige Kraft, die ganze Finpliche 
Liebenswürdigkeit feines Volksſtamms hineinlegte in fein theo- 
logiſches und kirchliches Wirken, und der dafteht wie eine ehr- 
würdige Batriarchengeftalt in der holiteinifchen Landeskirche, 
denfe ich an naheverwandte Charaktere, einen Heubner, Clau— 
ding, jo muß ich die innere Wahrheit und Berechtigung jenes 
Zurücgreifens bis auf Luther wenigftens für gewiffe Naturen 
zugeben. 

Vreilih traten noch andere und jehr widerwärtige Stre- 
bungen Hinzu, um die neue Orthodoxie zu befejtigen. Vor 
allen — der fich aller deutſchen Regierungen nach den Frei— 
heitsfriegen bemächtigende Neftaurationstrieb, der aus dem 
politifchen Gebiet auch auf das Firchliche übertragen wurde, 
Salt e8 doch nach einer langen Periode der Auflöfung und 
des Umfturzes die aus der Revolution und den Verheerungen 
des Kriegs gevetteten Trümmer zu benußen zu einem neuen 
Aufbau! Galt e8 doch auch, die umgeftürzten Mauern bes 
alten Zion wieder aufzubauen! Und wie viel leichter und be- 
quemer war e8 da, die alten Fundamente aus dem Schutte 
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hervorzufuchen, auf ven Shmbolen der Neformationszeit den 
firchlichen Bau aufzurichten, als ihm einen neuen, tief und | 
ficher gegründeten Unterbau zu geben! Wie fehr mufte es 
da im Intereſſe der Regierungen, der Yandesfürften, liegen, 
die ja ohnehin ihr landesherrliches Epiffopat ſehr bureaukra— 
tifch verwalteten, die alten Symbole, Kirchenordnungen und 
liturgiſchen Formulare wieder hervorzufuchen, um auf ihre 
Autorität die Kirche zu ſtützen, ſich auf fie als ihre fichere 
Kechtsbafts zur ftellen ! 

Zu diefen Bebürfniffen und Strebungen der Zeit, welche 
auf eine Firchliche Reſtauration hindrängten, fam aber noch 
das vielfach Ungenügende der jogenannten Vermittelungstheo- 
logie. Im der Schleiermacher’fchen Schule ſelbſt waren ja, 
wie gezeigt, die Neigungen zur Nechtgläubigfeit ziemlich ftark; 
in den Neander’fchen Unbeftimmtheiten und in feiner ganz will 
fürlichen Gefühlskritik konnte fich niemand auf die Länge hal- 
ten; Schleiermacher ſelbſt aber war zu vieljeitig und dialek— 
tisch, zu ſcharf und durchſchneidend und zur wenig geneigt, ein- 
fache und abjchliegende Kefultate zu geben, als daß die Zahl 
feiner eigentlichen Schüler, folcher, welche das mühſame Rin— 
gen um die Wahrheit mit ihm durchzumachen und fich eine 
eigene Weberzeugung zu erkämpfen entjchlojfen waren, eine 
große hätte fein können. So kam es, daß die Gefühlsgläu- 
bigfeit zur Nechtgläubigfeit überging, daß, als der geiftige 
Aufſchwung matter wurde, das praftiiche Bedürfniß aber nach 
fejten kirchlichen Inftitutionen, nach dogmatiſchen Formeln 
größer, jener Rückfall in die alte Orthodoxie eintrat. 

Die Anknüpfung für diefe Nichtung gab merfwürdiger- 
weiſe der ihr aus frühern Zeiten feindliche Pietismus. Die 
pietiftiichen Kreiſe, die fich von Spener und Frande her, die 
herrnhutiſchen, die fih von Zinzendorf in den Stürmen ber 
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Zeit erhalten hatten, in kleinen Gemeinden und Conventifeln, 
in Weſtfalen, im Wupperthal, am Rhein, in der Schweiz 
und Würtemberg, fie bildeten die Wortführer der neuen Necht- 
gläubigfeit. Die Conventifel- und Miffionsanftalten waren 
es, in denen dies Gefchlecht heranmwuchs. So ift denn auch 
eine eigenthümliche Verbindung des Pietismus und der Or- 
thodorie das Charakteriftifche der ganzen Art.*) Die Einfei- 
tigfeit der alten Drthodorie jollte überwunden, der Reinheit 
der Lehre follte die Innigfeit des Gemüthslebens, der objec- 
tiven Nechtgläubigfeit die jubjective Gläubigkeit hinzugefügt 
werden. Die neue Orthodorie ijt, wenigjtens in ihrem erſten 
Auftreten, jo voll Siündenbewußtfein und Sündengenuß, wie 
e8 nur der frühere Pietismus war; fie hält andererfeits jo 
hohe Stüde auf die Reinheit der Lehre und auf die Erhal- 
tung der Symbole, wie nur die alte Orthodoxie gethan. — 
Freilich, und darin gerade offenbart fich diefe Orthodoxie als 
die moderne, ift fie gar nicht fo altgläubig, wie fie gern 
fein möchte Sie ift vielmehr überall durchzogen von den 
Anſchauungen und Gedanken der Gegenwart, fie iſt angefreffen 
von dem Gifte der Philofophie, welche fie befümpft, und 
während fie fie im Innern verabfchent, ſchmückt fie ſich mit 
den Formen ihrer Bildung. Und das gerade gibt ihr den 
pifanten Beigefhmad, darin Tiegt für fie die Möglichkeit, fich 
mitten in die neue Zeit hineinzuftellen. So machte die „Evan— 
gelifche Kirchenzeitung“ in ihrer Bekämpfung des ältern Supra- 
naturalismus vemfelben zum Vorwurf, daß er das „im— 


*) Freilich hat ſich Hengftenberg in dem fehr interefjanten Vorwort 
des Sahrgangs 1840 vom Pietismus Losgefagt und deſſen Schwächen 
rückſichtslos aufgebedt; er gefteht indeß felbft ein, daß auch er zu An- 
fang die Anficht getheilt habe „von dem Pietismus als etwas durchaus 
Großem und Herrlichem, als einer Fortbildung der Reformation‘. 
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manente“ Verhältniß Gottes zur Welt nicht fenne, daß er 
alles, was auf dies immanente VBerhältnig führe, jogleich als 
Pantheismus verjchreie und gar feinen Sinn habe für das 
„Sun ihm leben, weben und find wir“. Und fie wußte, 
namentlich in den beiden erjten Decennien ihres Bejtehens, fich 
überall einen fpeculativen Schein und Anflug zu geben, von 
dem „Anknüpfen des Mebernatürlichen an das Natürliche‘ 
u. dgl. mehr zu reden. Mit Einem Worte, die Rechtgläubig- 
feit trat nicht im demüthigen Armenfünderfleive, fondern im 
modischen Coſtüm einer fogenannten fpeculativen Weltanſchauung 
auf. Und fie eignete fich von den Hegel’schen Theologen, einem 
Marheinefe, Daub u. f. w., die fouveränen Berachtungs- 
phrafen gegen den flachen und verjchoffenen Nationalismus 
vollfommen am. Diefe Erjfcheinung erinnert jehr beſtimmt an 
den katholiſchen Jeſuitismus, deſſen Lebenskunſt darin vor— 
zugsweiſe beſteht, ſich in die Formen der modernen Bildung 
zu hüllen, um ſie eben dadurch in ihrem Inhalt deſto ſicherer 
und vollkommener vernichten zu können. Denn dieſe neue 
Orthodoxie ging allerdings gleich zu Anfange auf nichts Ge— 
ringeres aus, als uns um alle Früchte echter Bildung und 
Humanität, um alles freie und ſchöne Geiſtesleben zu brin— 
gen. Alle großen und claſſiſchen Producte der Kunſt und der 
Wiſſenſchaft, an denen ſich der deutſche Geiſt ſeit einem hal— 
ben Jahrhundert erhoben, ſollten in den Staub getreten, ſie 
ſollten vom Standpunkte der kirchlichen Erbſündenlehre beur— 
theilt und dadurch in ihrem wahren Werthe, als glänzende 
Laſter, erkannt werden. Es ſind beſonders zwei Punkte, an 
denen die ſchroffen Forderungen der neuen Orthodoxie im 
Unterſchiede von dem frühern, milden Supranaturalismus deut- 
lich hervortreten. Einmal iſt es die Betonung der alten Erb— 
ſündenlehre, wie ſie in der Formula concordiae fixirt und 
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von den Dogmatifern des 17. Jahrhunderts überliefert ift. 
Die Lehre von der völligen Verderbniß der menfchlichen Natur, 
in welcher auch fein Funke des Guten, nicht einmal die Em- 
pfänglichfeit für das Göttliche übrig geblieben. Diefer prafti- 
ſchen Erftorbenheit geht die theoretifche zur Seite, die völlige 
Verfinſterung der menfchlichen Vernunft, ihre Unfähigkeit, gütt- 
liche Dinge zu erfafjfen und über fie zu urtheilen. Das Gegen- 
ſtück zu jener Sündenlehre bildete daher der andere Haupt- 
punkt in dem neuen Syſtem, die mechanische Infpirationg- 
lehre. Jene ift die nothwendige VBorausjegung, die Folie von 
diefer. Je dunkler die Todesnacht des menfchlichen Geiftes, 
dejto jtrahlender ift die Offenbarung des göttlichen, je unfähiger 
der Menfch zur Mitthätigfeit, deſto ausjchlieglicher ift die 
göttliche Action. 

Die Imfpivation der heiligen Schriften in dieſem ab- 
ſtracten, alle menjchlihe Mitthätigfeit vernichtenden Sinne 
hatte zu ihrem letzten Zwed die Vergötterung des Kanon, 
das unbedingte Fefthalten an dem Buchjtaben der Schrift und 
an der Echtheit aller einzelnen Schriften; — den Haß und 
die Profeription aller hiſtoriſchen Kritif. Dies war 
das Gebiet, wo die nenetablirte Orthodorie am meiften zu 
kämpfen und auszurotten fand, wo der Ader der modernen 
Theologie ganz von neuem umgepflügt werden mußte. Denn 
gerade hier hatte die Schleiermacher-Neander’fche Vermittelungs- 
theologie den feit einem Jahrhundert dativenden gelehrten 
Forſchungen fo manche Eonceffionen gemacht. Die ganze In— 
Ipirationslehre war unterminivt, zu einem organifchen Pro- 
ceß, einem lebendigen Ineinanderwirken des göttlichen und 
menschlichen Geiftes geworben, wobei denn naturgemäß auch 
der menfchliche Srrthum nicht ausgefehloffen blieb. Die Kritik 
der einzelnen Schriften hatte wieles ſchwankend gelaffen, 
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manches angezweifelt, die fejte Grenze zwifchen dem Kanoni— 
fchen und Unfanonijchen aufgehoben. Wo war da die abfo- 
lute und untrügliche Autorität der Schrift geblieben, wenn 
nicht diefe Schrift als ein Ganzes, in allen ihren einzelnen 
Stüden, ja bis auf Wort und Buchſtabe als ein Unantajt- 
bares, dem menfchlichen Fürwitz Entzogenes daftand! Der 
laxen Infpirationslehre und der nachgiebigen Kritik der Ver— 
mittelungstheologie wırde nun der Grundſatz entgegengejtellt: 
Entweder alles retten, oder alles preisgeben. Wird dem 
Zweifel auch nur an Einem Punkte Raum gegeben, wird auch) 
nur in Bezug auf Eine Schrift oder Eine Stelle des Kanon 
die Unechtheit oder. Ungefchichtlichfeit eingeräumt, dann iſt die 
Grenzlinie zwifchen dem Göttlichen und Menfchlichen ver— 
wifcht, dann frißt der Krebs des Unglaubens rettungslos 
weiter, dann it das Fundament des Glaubens untergraben. 
Es ſteht daher nicht dieſe oder jene Kritik, nicht diefe oder 
jene Philojophie mit dem Chriftenthum im wejentlichen Wider: 
Ipruch, jondern jede Art der Kritif, jeder Verſuch der Philo— 
ſophie. Und nur die Kritik ift die, wahre, welche feine mehr 
ijt, welche annimmt, jtatt zu forfchen, nur die Philoſophie iſt 
zu ertragen, welche ſich beugt unter das göttliche Wort, und 
fich dahin vefignivt, das, was der Glaube feititellt, nach- 
träglich zu jtüßen und zu bejtätigen. 

Vie weit die Confequenzen diefer Profeription aller echten 
und freien Wiffenfchaft gingen, zeigte fich fehr bald. - Man 
ſcheute fich nicht von dem: Standpunfte der. dürftigſten Bil— 
dung und des rohejten Dogmatismus aus über die erhabenjten 
Werfe des menfchlichen Geiſtes Gericht zu halten, und es 
waren nicht nur die Röhr, Wegicheider und Gefenius, welche 
unter dem  Henferbeil Hengſtenberg's werbluteten, nein, 
auch die. Goethe und Schiller, die Iacobi und Schleier: 
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macher wurden int Armenfünderhemd vor: das Glaubens— 
tribunal gefchleppt. 

Das, was bei jolchem Beginnen der Zeit imponirt hat, 
find, wie ſchon gejagt, einmal die pietiſtiſchen Accorde, welche 
hier angefchlagen und die für tiefere Frömmigkeit ausgegeben 
wurden, dann die praftiiche, auf die Bedürfniſſe des Volks 
berechnete Richtung, Iendlich der Schein der Eonfequenz, der 
Veftigfeit und Sicherheit der Baſen, auf welche fich die neue 
Drthodorie ftellte. Und zu diefen pofitiven Momenten famen 
num noch die negativen: die wiljenfchaftliche Ermattung und 
Abſpannung, welche auf die Periode der philofophifchen Ueber— 
jpannung und Ueberreizung folgte, das Schwanfen und der 
unflare Synkretismus der Vermittelungstheologie. Männer 
mehr praftifcher Art, denen e8 vor allem auf ein ficheres 
Reſultat, auf eine handfeite, greifbare Wahrheit anfam, auf 
eine ımbeftreitbare Nechtsbafis, die nicht nach einem innern 
amd tiefen Zufammenhang der Erkenntniß ſtrebten, fondern 
fih durch eine oberflächliche Verſtandesconſequenz imponiven 
ließen — jolche Naturen wurden leicht zu der mit jo lauten 
Gejchrei und mit jo vollen Selbjtgefühl ſich anpreifenden 
Nechtgläubigfeit Hinübergezogen. Feinere und geijtigere Natu- 
ven dagegen, mit fchärfern Organen für die Wahrheit aus- 
gerüjtet, wurden deſto stärker abgejtoßen von der innern 
Roheit und Hohlheit, von dem Mangel an wiſſenſchaft— 
ihem Gewiſſen, welches ſich in dem ganzen Treiben diejer 
Partei fund gab. 

Aber — überſchauen wir nun einmal die Streitkräfte 
derfelben. Es unterfcheiden fich Teicht drei Neihen. Im erfter 
ftehen die. ſtrengen Lutheraner älterer Zeit, die Altluthe- 
vaner, welche ich hier ſchon und ſehr beftimmt von den Lurthe- 
ranern jüngften Datums als den Neulutheranern unter: 
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ſchieden wiſſen will. Sie find die confequentejten, Die ortho- 
dorejten, die reinjten in ihren Intentionen, die rüchaltlofeiten, 
nicht allein in ihrer Oppofition gegen den Nationalismus und 
Pantheismus, fondern auch, was jehr betont werden muß, 
gegen das Staatsfirchenthum und die herrfchende Stants- 
macht. — Ich nenne Männer wie Scheibel, Rudelbach, 
Gueride, Heubner, Harms, denen fich unter den Laien Hufchfe 
und Steffens anfchließen. Das jtrenge Lutherthum, wel- 
ches fie gegen die Unionsjtrebungen der Zeit als einen heiligen 
Schatz bewahren wollen, ijt in der That die letzte Confe- 
quenz der orthodoren Partei. Denn die Wiedererrichtung 
der urfprüngliden und ältejten Grundlagen der 
Drthodorie, die Wiedererwedung der ſymboliſchen 
Lehre, in einer Zeit dogmatiicher Auflöfung und Gleich— 
gültigfeit, das war doch offenbar der Grundgedanke derſelben. 
Und zu diefer fombolifchen Lehre gehörten doch ohne Zweifel 
die Controverslehren der beiden Confeffionen, zur Erhaltung 
des Altproteftantismus gehörte Doch auch die Erhaltung ver 
Sonderfirchen und der Sonderbefenntnifjfe, in welche die Re— 
formation jchon in ihrem Anfange zerfiel und in denen fie 
praftifch wie theoretifch fich verfeitigte. 

Ein Theil diefer Männer nun: Diejenigen, welche im 
preußifchen Staate wirkten und angejtellt waren, famen in 
Conflict mit der Staatsregierung, welche befanntlich unter 
Friedrich Wilhelm II. die Union nicht allein begünftigte, ſon— 
dern auch Eirchenregimentlich kraft des Füniglichen Summepiffo- 
pats durchjete, und zwar an einzelnen Punkten, wie nament- 
lich in Schlefien, nicht gerade auf die zartefte und mildeſte 
Art. Die neue von den Hofbifchöfen Friedrich Wilhelm’s II. 
aufgejete und unter feiner eigenen Mitwirkung entjtandene 
Agende, zunächit nur für die Domkirche (ſeit 1821) beftimmt, 
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“ dann im ganzen preußifchen Staate eingeführt (jeit 1830), 


jtellte die Befejtigung und Befiegelung der Union durch einen 
neutralen Abendpmahlsritus feſt, und jo wurde dem der 
Agendenjtreit in den Unionsftreit unmittelbar hinein- 
gezogen. 

Männer num von der dogmatifchen Richtung der neuen 
Orthodoxie waren vollfommen berechtigt, einer Union entgegen- 
zutreten, welche ihren Glauben gefährdete, indem fie Die Be— 
ftimmungen als gleichgültige, als neutrale, beifeite fette, 
welche für fie ein wejentliches Glaubenselement ausmachten, 
indem fte namentlich bei der ordinatorifchen Verpflichtung der 
Geiftlichen nicht die Iutherifchen Symbole, fondern die refor— 
matorifchen, „ſoweit fie übereinftimmten‘, zu Grunde legte. 
Sa! man darf noch weiter gehen: Männer diefer dogmatiſchen 
Richtung, die in der reformirten Lehre eine Verſtümme— 
lung und rationaliftifche Abfchwächung der Wahrheit fahen, 
waren nicht allein berechtigt, fondern auch in ihrem Gewiſſen 
verpflichtet zu einem ernten Proteft gegen eine vom Staate 
beliebte Aenderung des Bekenntnißſtandes, und endlich, wenn 
alles Protejtiren erfolglos blieb, zur Separation von der 
Staatsfirche. 

Dennoh war die Zahl Derjenigen, welche unter Fried— 
rich Wilhelm IH. fih in die Oppofition ftellten, nicht fo 
groß, und Männer wie Scheibel, Gueride, Heubner in Wit- 
tenberg, jind hier trotz aller dogmatiſchen Bejchränftheit in 
Ehren zu nennen als folche, welche ver Wahrheit, jomweit 
fie diejelbe erfannt, und nicht der Macht die Ehre gaben, 
welche unter Chriftenpflicht etwas Anderes als den unbe: 
dingten Gehorſam unter die Obrigfeit, eine heidnifche Ver— 
götterung der Stantsgewalt, verftanden. 

Es war damals allerdings nicht jo gefahrlos, die Fahne 
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des Lutherthums zu erheben, wie heute. Es war damals das 
Lutherthum ein Martyrium, welches heute zu einem Mode— 
artifel geworden; es wurde damals die Bekenntnißtreue mit 
Zurücjegung jeder Art und mit Entfegung bejtraft, welche 
heute die fetteften Pfründen und höchiten Kirchenämter ein- 
trägt, e8 waren damals die jtrengen Bekenner den Mlacht- 
habern unbequeme Starrföpfe, welche heute von ihnen auf- 
geſucht und mit allen Ehren geſchmückt werben; es fchmolz 
damals die Feine Zahl der Treuen immer fichtbarer zuſam— 
men, während heute das von der Sonne der Staatsgunft be— 
ichienene Gefchlecht der jungen Lutheraner mitten aus dem Bo- 
den der umirten Kirche hoch aufſchießt, ſodaß ſchon der jüngſte 
Student der Theologie, von den Windeln der Wifjenfchaft her, 
wenn er ſonſt nur ein wenig von der Witterung verjteht, fich 
zum unverfälfchten Lutherthum bekennt. Damals, wie gejagt, 
war die Zeit der Prüfung, und fie war es, welche den Bruch 
zwifchen der orthodoren Staatstheologie und den Märthrern 
des Lutherthums hervorrief. An der Spite der Staats— 
theologie jtand Hengjtenberg. So geſchickt er auch fonjt zwifchen 
den Klippen des berliner Fahrwafjers hindurchzufchiffen ver— 
itand, hier fcheiterte feine Klugheit; fo ficher er fich auf dem 
glatten Boden der Staatstheologie bewegte, in dieſem Unions- 
fampfe ftrauchelte er; hier offenbarte fih, wie jehr er auf 
Sleifh und Blut, wie wenig er auf den Geift vertraute. 
Denn nun, da es darauf ankam, mit dem Bekenntniß und 
der Bekenntnißtreue Ernſt zu machen, num, da aller Augen 
auf den Führer der neuen Nechtgläubigfeit gerichtet waren, 
erklärte ex in feiner „Kirchenzeitung‘ (Sahrgang 1835, Vor— 
wort), daß die Differenz. zwifchen den beiden Confeffionen in 
der Abenpmahlsiehre unwichtig fei, daß „die Vermengung 
von Theologie und Glaube fich ftets räche”, daß, „went, 
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das Herz von Nebenfachen voll, die Hauptfachen darin feinen 
Platz mehr finden“, daß, „was Gott (in der Union) verbun- 
den habe, nicht wieder gefchieden werden dürfe“. Er, der, 
in der reformirten Kirche geboren, ausdrücklich fich zur luthe— 
rischen befehrt hatte; er, der den Unterjchied des Wefentlichen 
und Unwefentlichen nie anerkannt, weil er den fejten Zufam- 
menhang des Glaubens zerjtöre; er, der den Glauben immer 
nur als den Bekenntnißglauben im feiner dogmatifchen Geftalt 
gefaßt und die gefährliche Diftinetion zwifchen Religion und 
Theologie verabſcheut Hatte! Er, der erflärte Parteimann, 
wußte jett jo trefflich zu veden von „dem Verderblichen des 
Parteiwefens‘‘, von der „Verengung des Gefichtsfreifes durch 
das beftändige Hinſchauen auf eimen und denſelben Punkt“, 
von den großen, gemeinfamen Intereſſen am Reiche Gottes, 
vor denen die Parteiftreitigfeiten zurücweichen müßten. Er, 
der ſonſt recht gut wußte, daß das bewußte und abfichtliche 
Tentralifiren und Abfchwächen einer laubenswahrheit da, 
wo fie zu befennen ift, der Verleugnung gleichfomme, und 
ebenfo gut, daß durch die Calvinifche Abendmahlslehre eine 
rationaliftifche Tendenz Hindurchgehe, daß der Sacraments- 
begriff hier in einer fpiritualiftifchen Auflöfung begriffen ſei, 
— er fah über alle diefe ernten Bedenken leichten Muthes 
hinweg und nichts hörte man bei diefer Gelegenheit von den 
fonft fo unausweichlichen Wendungen, daß „man nicht an 
Einem Joch mit den Ungläubigen ziehen dürfe‘, daß „das 
Licht Feine Gemeinfchaft mit der Finfternig habe“, „Chriſtus 
nicht mit Belial ftimme‘ u. f. w: *) 


*) Mie die Umion vecht eigentlich die Achillesferfe der Hengftenberg'- 
ſchen Orthodorie ift, wie od die Zweckmäßigkeit über die Wahr- 
heit, die Macht über das Recht geftellt wird, wie ſchwankend vie 
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Dafür aber wurde deſto nachbrüdlicher gewarnt, umd 
dies ift charakteriftiich für die ganze Richtung der „Staats: 


Beftimmungen über das Fundamentale und Nichtfundamentale des Glau- 
bens find, dafür Yiefert das glänzendfte Zeugniß Das in vieler Beziehung 
merkwürdige Borwort zur „Evangeliſchen Kirchenzeitung“ vom Jahre 
1844. Der Lefer wird in einer beftändigen Schaufelbewegung gehal- 
ten, ſodaß ſich zuletzt alle Begriffe verwirren, Recht und Unrecht, Wahr- 
beit und Unmwahrheit ineinander übergehen. Zuerft wird ausgeführt, 
daß von einer auf „legitime“ Weiſe vollzogenen Union in Preußen 
nicht die Rede ſein könne. Dann aber wieder fol Denen entgegen- 
getreten werden, welche die Union unterminiven oder fprengen wollen, 
als jolhen, „die wider Gott ſtreiten“. Demm die Union ſei ein „Fae— 
tum‘, fie fer in „Beſitz“. Die Zahl ihrer Freunde befinde ſich in 
großer Majorität und es fer alle Ausficht vorhanden, daß der „Befit 
fih einft zum Hecht geftalten werde”. Noch deutlicher wird der Sinn 
diefer Worte an einer andern Stelle (Borwort zum Jahre 1847), wo 
ganz naiv erklärt wird, die Union ſei damals, als die ,, Evangelifche 
Kichenzeitung‘ ihren Lauf begonnen, „ſo mächtig vom Kirchenregimente 
beſchützt geweſen“ und fo tief in das Leben der Kirche eingedrungen, 
daß umbedingt gegen fie auftreten, einem Verzichten auf die Wirkſamkeit 
in der Landeskirche gleich gewefen wäre. Außer dieſer ſehr praftifchen 
Erwägung und Diefent Parteiergreifen für die „Macht des Kirchen- 
regiments", für die „Majorität‘‘ und den „Beſitz“ begegnen wir 
in dem erftgenannten Aufjat (vom Jahre 1844) einer Menge von Ne- 
flerionen über Fundamentales und Nichtfundamentales, über die Prin- 
cipien des Proteftantismus, Über die Verpflichtung auf die Symboli- 
jhen Bücher, über die „freie Bewegung in der Theologie”, welche viel— 
mehr nah Pietismus oder Gefühlstheologie als nah NRechtgläubigfeit 
jhmeden, und die viel befjer einem Neander als einem Hengftenberg 
anfteher. So — wenn darauf gedrungen wird, daß die „kirchliche Be- 
hörde bei der Verpflichtung auf die Symbolifhen Bücher der Zeit Rech— 
nung zu tragen habe‘, daß in „einer Zeit der Gährung und des Leber» 
gangs die Aufgabe Die ſei, der Kirche zunächft ihre Haupt- und Grund- 
lehren, die allen chriftlihen Kirchen gemeinfamen und dann die von der 
Kechtfertigung aus dem Glauben und was mit ihr unmittelbar zufam- 
menhänge, zu erhalten”, — Wenn Hengftenberg endlich zu dem Schluffe 
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religion” und „Staatstheologie”, vor dem Streben nad 
Emaneipation der Kirche vom Staat, nach einer organifchen, 
auf den Grundlagen der Presbyterien und Synoden fich auf- 
bauenden Kirchenverfaffung, vor der Verwerfung des landes- 
herrlichen Summepiffopats und des Liturgiichen Rechtes des 
Fürſten. Hengjtenberg hat zu allen Zeiten in feiner „Evan— 
geliſchen Kirchenzeitung“, von dem Vorwort des Jahrgangs 
1832 bis auf die Gegenwart, an dieſem Dogma der Staats— 
firche fejtgehalten und jedenfalls feſter als an dem lutheri— 
ſchen Sonderbefenntnig! Und weiß er auch hier nicht, wie 
font, den Schriftbeiweis aus dem Alten wie dem Neuen Teſta— 
ment zu führen, muß er vielmehr zugeben, daß das Neue 
Teftament und die apoftolifche Kirche von unfern Firchlichen 
Sowveränetätsrechten des Landesfürſten und unjerer Confifto- 
rialverfaffung jehr weit entfernt find, jo läßt er fich doch da— 
Durch nicht irren; er meint vielmehr, „man dürfe nicht den 
Maßſtab des Neuen Teſtaments auf die gegenwärtige empi— 
rifche Kirche anwenden; da in dieſer die Zahl Derer, welche 
por Baal die Knie nicht gebeugt, fo gering fei, daß fie feinen 








* 


kommt, die Union ſei nicht allein möglich und unbedenklich, ſondern auch 
wünſchenswerth, ja! „der Herr ſelbſt habe in ſeinem hoheprieſterlichen 
Gebet fir fie gebetet“; fo mag man ſich wohl wundern, daß er num 
wieder zu Denjenigen gehört, welche die Union unterminiren, alſo 
„wider Gott ftreiten‘, welche dieſe „unbedenfliche und wünſchenswerthe“ 
Einigung, „für die der Herr ſelbſt gebetet‘‘, zu einer ganz illuforifchei 
zu machen bemüht find. Wir wundern ung nicht darüber, die wir 
feinen praftifhen Sinn erfannt haben und in allen jenen Schlangen- 
windungen und wunderfamen Freifinnigfeiten nichts Anderes jehen als 
die beiden leitenden Gedanken feiner ganzen Nedactionsthätigkeit: 1) Kei- 
nen Conflict mit der Staatsmadt! 2) Bernihtung des Ra— 
tionalismus um jeden Preis, mit Befeitigung aller fonfti- 
gen Bedenken! \ 
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Anfpruch zu machen haben auf das Privilegium der Heiligen, 
fich ihre Hirten jelbft zu wählen“ Gr geht überhaupt nir- 
gends auf das Wefen der Kirche, auf den Grundcharafter des 


veligiöfen Lebens zurück, um von hier aus die ragen nach. 


der Verfaſſung der Kirche zu entſcheiden, er genügt fich an ven 
alferoberflächlichiten Gründen der Zwedmäßigfeit und des 
gemeinen Parteiinterejjes. Er führt mit anertennenswerther 
Naivetät ans, wie fich die rechtgläubige Partei viel beſſer 
jtehe bei der landesherrlichen Herrſchaft über die Kirche und 
bei dem Conſiſtorialregiment, und wie dafjelbe nie dazu fchrei= 
ten werde, die Bekenntnißſchriften anzutaften oder gar abzu- 
Ichaffen; wie man dagegen von einer Shnodalregierung Alles, 


- auch das Schlimmfte erwarten fünne, am meiften von einer 


Synode, die aus lauter Geiftlichen bejtehe, da dann „die va- 
tionaliftifchen Geiftlichen wie eine Rieſenſchlange den Leib der 
Kirche umfchlingen würden”. Solche Befürchtungen gehören 
freilich einer längit vergangenen Zeit an, dafür ift aber in 
ven legten Jahren, jeit 1848, die Furcht vor dem Laien— 
element eine deſto ftärfere geworden, fodaß der Kampf für 
Confiftorialregierung und fürftliches Epiffopat mit noch grö- 
Berer Leidenjchaftlichkeit geführt wird. Diefe Gründe äufßerlicher 


Zweckmäßigkeit in den tiefften Fragen, diefer Kleinglaube in 


Bezug auf die fiegreihe Macht der Wahrheit und diejes 
Vertrauen auf die unterftügende Staatsmacht find ein fehr be- 
deutjames Kennzeichen der ganzen Partei. So viel fie auch 
von der Schmach Chriftt |pricht, fie fennt und Kiebt das Mar— 
tyrium nicht. So ſehr fie auch) mit Principien prunkt, die 
Zwecke ftehen höher als die Principien, und die Zweckmäßig— 
feit höher als die innere Wahrheit! 

Zu der großen Zahl diefer Staatstheologen gehören vor 
allen die berliner Berühmtheiten unter. den Predigern und 
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Würdenträgern der Kirche, denen fich eine große Maſſe von 
Do namenlojen, aber eifrigen Männern in den Provinzen an— 
I fchloffen, die der „Evangeliſchen Kirchenzeitung“ ihre Berichte 


| ; über das Firchliche Leben hier oder dort, über das Verderben 
2 des Nationalismus und vor allem die Denunciationen über 


| | einzelne vationaliftiiche Perfönlichkeiten, zur Herzenserbauung 


WVieler, einfandten. 





| In=die wiſſenſchaftliche Theologie griff damals diefe Nich- 
| tumg noch wenig ein. Nur das Alte Zejtament, wo die 
| Schwierigfeit der Sprache und die Entfernung der Zeiten 
ſpielende Willkür am eheften begünftigte, wo durch die rabbi- 
niſche Theologie und die allegorifivende Methode der Kirchen- 
päter und Scholaftifer bereits vorgearbeitet war, wurde von 
Hengftenberg jelbft und ihm verwandten Geiftern, einem Hä— 
vernid und Stier, im Stimme gläubiger Schriftforfchung bear- 
beitet, freilich nicht im Gefchmad der Zeit, die diefe rabbinifch- 
rabuliftiiche Auslegung der meſſianiſchen Stellen des Alten 
ZTeftaments, diefe Beweife für den Moſaiſchen Urſprung des 
Pentateuch u. |. w. nur noch mit Staunen und Lächeln be— 
trachtete. Erſt fpäter wurden, wenn auch das Alte Teſtament 
die Lieblingswiffenjchaft diefes erneuten Judaismus blieb, vie 
einzelnen Disciplinen der Theologie von diefer Richtung mehr 
und mehr ducchdrungen, und Durch die Gunft der Zeit ift es 
dahin gefommen, daß einzelne deutſche Landesuniverfitäten, 
‚wie Erlangen und Roftod, jett recht eigentlich lutheriſche 
Facultäten und fich ſelbſt für echte Lutheraner haltende Theo— 
logen aufzuweifen haben. - 

Aber wir haben hiermit fchon einer fpätern Entwicelung 
diefer Nichtung vorgegriffen und müſſen noch einmal zurüc- 
fehren, um die dritte Fraction der Orthodoren zu betrachten, 
die fich der zweiten anfchliegen und fie als Mitarbeiter unter- 
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ftüten, ohne doch diefelben Ausgänge der Bildung zu haben | 
wie fie. Sch meine die fehr einflußreiche und bedeutende Co= 
terie der orthodoren Dilettanten. Ich rechne hierher Män- | 
ner wie Göfchel, Leo, Gerlah, Huber, Stahl. Der geiftig 
beveutendjte unter ihnen, das eminentejte Sophiftentalent, iſt 
offenbar Stahl. Diefe Männer find es, denen die „Evange— 
liſche Kirchenzeitung“ das Nelief einer gewiſſen Geiftreichigkeit 
mit verdankt, welche ihr mannichfache Elemente der modernen 
Bildung zugeführt und auf welche vorzugsweife die Demer- 
fung von vorhin zu beziehen tft, daß die Orthodorie zu An— 
fang einen Beigefchmad des modernen Geiftes hatte, mit Phi- 
loſophie prunfte, jich im allerlei Tiefjinnigfeiten hüllte. Frei— 
lich immer mit dem Zufat: dies ſei die chriftliche, die gläu— 
bige Philojophie. Dies Beſtreben gehörte der Zeit an, ba 
man der Philoſophie, die die allgemeine Geiftesatmofphäre 
war, noch nicht ganz entbehren konnte, da das Geiftreiche 
und Tiefjinnige von der Romantik her in befonderm Credit 
ftand, da man mit diefen Injtanzen vornehmlich den Ratio- 
nalismus in den Staub geworfen. Seitvent hat fich freilich 
manches geändert. Die Philofophie ift eine gefallene Größe, 
mit der die wahrhaft Gläubigen nichts mehr gemein haben. 
Göfchel, der einft jo redſelige, Goethe, Hegel und die Bibel 
zu Einer Glaubenstrias vermittelnde, hat im fpäterer Zeit, 
lange vor feinem Tode, feinen philofophifchen Sünden abge- 

ſchworen, den flatternden Philofophenmantel abgelegt und fich | 
tiefer in die theologiiche Kapuze eingehüllt; auch Stahl, der 
einjt fein Heil im Nev-Schellingianismus fand, hat feit jei- 
ner Berufung nach Berlin den Träumen der Jugend entfagt, 
fich in einem feſten Kutherifchen Glauben eingerichtet und bie 
Umfehr der Wiffenfchaft gepredigt. Aber dejfenungeachtet waren 
diefe Laienbrüder für die beginnende Nechtgläubigfeit von 





Die Dilettanten und die theologifche Juriſterei. RT 


‚ großem, unleugbarem Werthe. Die meisten waren Juriften, 
5 und es ijt gewiß nicht zufällig, daß die theologifirende Ju— 
riſterei der Orthodoxie zu Hülfe kam, daß ſie vorzugsweiſe 
es unternahm, die alt-ſymboliſche Kirche wieder aufzubauen. 
Denn darauf gerade kam es an, die juriſtiſche Seite der 
Frage bei dieſem Kampfe der Paläologie mit der Neologie 
aufs ſchärfſte zu betonen; ja! die religiöſe Ueberzeugung und 
die wiſſenſchaftliche Durchbildung dieſer Ueberzeugung auf 
juriſtiſche Kategorien, auf die Begriffe des zu Recht Beſtehen— 
den, der hiſtoriſchen Rechtsbaſen, zurückzuführen. Gibt man 
einmal dieſe Prämiſſen zu, daß die Kirche eine bindende Rechts— 
anſtalt und nicht eine freie, ſich fortbildende Geiſtesgemein— 
ſchaft, daß fie eine Geſetzes- und nicht eine Evangeliumskirche 
it, daß ihre Außern Normen höher ftehen als ihre imnern 
Bezeugungen, ihre vergangenen Bekenntniſſe ihre wahren Be— 
kenntniſſe find, num, — dann folgen die Conjequenzen leicht; 
dann wird ein Jeder aus der Kirche herausgedrängt, der 
nicht mehr den alten Befittitel des Symbolglaubens nach- 
weiſen kann. 

| Aber — gehen wir nun endlich daran, die Wirkſamkeit 
der „Evangeliſchen Kirchenzeitung“ etwas näher zu betrachten 
und faffen wir demnach auch die Perfon ihres Herausgebers 
etwas fchärfer ing Auge. Hengſtenberg erſcheint chen im 
Jahre 1824 als Privatdocent der Theologie in Berlin. Er 
hat in Donn ſtudirt, dort vorzugsweiſe fich mit orientalifchen 
Studien befchäftigt, er verfolgt hier eine freifinnige Richtung 
| md iſt auch im die bunfchenfchaftfichen Verbindungen und 
) Unterfuchungen mit verflochten. Aber er wendet bald diejen 
Beſtrebungen den Nüden, er geht nach Bafel (1823), wo 
nach kurzem, unter dem Einfluß der dortigen Miffionsanftalt, 
feine Befehrung erfolgt. Er fommt nach “Berlin. Hier be- 
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ginnt ſchon damals eine nicht unbedeutende pietiſtiſche Partei 
ihren Einfluß bis in die höchſten Kreiſe hin geltend zu machen. 


Es fehlt ihr nur noch an einem literarifchen Vorkämpfer, an 


einen öffentlichen Organ. Hengſtenberg ſtellt jich entſchloſſen 
an ihre Spitze und ſteigt durch ihre Macht raſch empor. Er, 
der wiſſenſchaftlich ſo gut wie gar nichts geleiſtet, der nur 
noch eine Abhandlung „Ueber das Verhältniß des innern | 
Wortes zum äußern“ (1825) und eine andere „Ueber Myſti— 
cismus, Pietismus und Separatismus‘ (1826) gejchrieben, ” 
wird 1826 außerordentlicher, 1828 ordentlicher Profefjor der 


Theologie, neben Schleiermacher und Neander!! Im Jahre 


1827 beginnt er die Nedaction der „Evangeliſchen Kirchen⸗ 
zeitung‘. Aber — man muß geſtehen, ev faßt ſeine Aufgabe 


von Anfang an ſcharf ins Auge und löſt ſie mit ebenſo gro— 





re 


gem Geſchick als Eifer. So roh jeine Theologie, jo empörend 7 
fein Syſtem des Anklagens, Verdächtigens und Spionirens, 


jein Drängen nach Ausſtoßen aus der Kirche, ſo geſchickt iſt 
jeine Taftif, er kennt den berliner Boden, auf dem er ope- 


rirt, fehr genau, und er weiß im jedem einzelnen Falle jehr 


wohl, wie weit er gehen darf, wann er vom Tone des don— 


nernden Propheten, den er jo glücklich zu treffen verfteht, wieder 
in einen fanftern und rückſichtsvollern einzulenfen hat — mit 


Einem Worte, fein Motto ift: „Seid Klug wie die Schlangen.” 


Wenn man jetzt die „Evangeliſche Kirchenzeitung“ Tieft, 
mit den ſtereotypen Berichten über das kirchliche Leben bier 
oder dort, über die Kirchenvifitationen und die Gnadenftröme, - 
welche hier gefloffen, über die ftrengere Feier des Sonntags - 
und die nothwendigen Neformen des Eheſcheidungsgeſetzes, oder, 
wie im dem neueſten Stadium, wider Union und berliner 
Oberkirchenrath u. |. w., fo findet man wol eine Aufzeich- 
nung und einen Widerhalf all der kirchlichen Agitationen und 
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all der verjuchten Schöpfungen, an denen unfere Zeit jo 
reich ijt und im denen fie fich jo zeugungsunfähig erweilt, — 
| aber nur ein ſehr blaffes Bild erhält man von der Bedeu— 
tung, welche diefes Dlatt einft hatte in der Periode ihres 
heißeſten Kampfes und ihres wildeſten Terrorismus, — das 
it in den Sahren 1835 —48. Seitdem hat die Ueber— 
gewalt der politifchen Bewegung an ihrem Marke gezehrt und 
viel von ihrem polemifchen Gifte auf andere Gebiete hinüber— 
' geführt. . Seitdem hat das Aufhören der Gefahr ihren De- 
nuncianteneifer erichlafft und ihr Talent für pikante Anefooten 
abgeſchwächt; mit Einem Worte: fie ift langweilig gewor- 


den. Wie ganz anders damals, als die Welt noch jo reich 
an handgreiflichem Unglauben, an Nationalismus, PBantheis- 
mus und Kommunismus. war, und als diefe Zeitung das geift- 
Yiche Obertribunal vorftellte, welches den weiteften Kreis nicht 
blos religiöfer und theologifcher, jondern auch jocialer und 


politiſcher ragen in den Bereich feiner Anklagen und Ver— 


folgungen zog. Vom Schiller -Goethe’jchen DBriefwechjel bis 
zu den Wahlverwandtfchaften, von dev Giftmifcherin Gottfried 
und der Cholera als einer Zuchtruthe Gottes, von der Neha- 
bilitation des Fleifches durch das Junge Deutjchland, von 
Aken's Menagerie und der Hegel’fchen Philofophie, von Char: 
lotte Stiegliß, Nahel und Bettina, von Steffens’ „Novel— 
len‘ wie von Eugen Sue’s „Geheimniſſen“ unternahm diefes 
Dlatt, nicht zu reden oder zu berichten, nein, fie zu ver— 
urtheilen und zu verbammen, ein Auto da TE herzuftellen, 
das, wenn auch nur geiftiger Art, nicht mit geringerm Fana— 
tismus ins Werk geſetzt wurde als einft die Ketzerverbren— 
nungen der fatholifchen Kirche. 

Der Grundgedanfe, das Ziel alles Verflagens und Ver— 
dächtigens ift offenbar: Ausrottung der Keberei, Ver— 
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nichtung der ganzen rationaliftifhen Grundrihtung, 
diefes Wort in der weiteften und verwegenſten Bedeutung ger 


nommen. Denn nicht der. Theologie und Philofophie allein ” 


galt der Kampf, nein! auf eine Umbildung der ganzen Lebens- 


anfchauung, auch auf dem  äfthetifchen und ethijchen Gebiet 


war es abgejehen! Wahrlich ein Gedanfe werth eines Inno- 
cenz II. oder Loyola, ein Gedanke, der, wenn er nicht fo 


nach der Erbfündenlehre des 16. Jahrhunderts; eine Beur— 
theilung unſerer claffifchen Poefie von Leſſing und Herder bis 


"roh wäre, groß genannt werden könnte! Cine Umbildung 
unferer gejammten modernen Welt» und Lebensbetrachtung 


auf Schiller und Goethe nach dieſem Sündenfanon; eime 


Widerlegung unferer neuen fich wie Glied an Glied mit inne- 
ver Nothwendigfeit anſetzenden philofophifchen Syſteme durch 
vereinzelte Stellen aus dem, Neuen oder gar dem Alten 
Tejtament! 

Dennoch imponirte dieſe Art und Weife! Das Wort 
Gottes als Prüfftein, die Shymbolifchen Bücher, auf welchen 


unjere Kirche errichtet und auf welche unfere Geiftlichen noch - 


immer verpflichtet werden, dieſe feiten Grundlagen, von denen 
auch nicht ein Haar breit gewichen werben follte — vis-a-vis 
der allerdings vielfach zerfahrenen, von der Aufklärung ers 
Ichlafften, von der Romantik her in moralifche Fäulniß über- 
gegangenen Zeit — wie follte das nicht vielen annehmbar 
erfcheinen, namentlich vielen der jüngern theologifchen Gene- 


ration, denen die tiefere Geiftesbildung zur DBenrtheilung 


jolcher Erfcheinungen abging! Es wurde ja fo gar Leicht 
gemacht, mit dieſen der eigenen Befchränftheit im Wege 
jtehenden Heroen fertig zu werden, die man num nicht mehr zu 
jtudiren, fondern nur zu verdammen brauchte. 

In der Theologie ift e8 num zuerft der alte Rationalis- 





Angriff auf den Nationalismus. 8 


| mus, der einer hitematifchen Verfolgung unterliegt. Cr wird 
‚ als ein wiffenfchaftlich zurücigefommener Standpunkt charafte- 
riſirt und ihm gegenüber viel von einer tiefern Theologie 
der neuen Zeit geredet! Als ob die Hengftenberg’fche Ortho- 
| dorie den Nationalismus widerlegt hätte oder überhaupt wider— 
| Tegen könnte! Ms ob nicht dieſe tiefere Theologie wefentlich 


auf der modernen Speculation, auf den Schleiermacher’fchen 


und Hegel'ſchen Grundgedanken ruhte, von denen Hengſtenberg 
ſelbſt wie jene ganze Partei nur die oberflächlichſte Kunde 
hatte, und welche von ihr nur utiliter zur Verhöhnung des 
Rationalismus angenommen wurden. Der Rationalismus war 
in der That längſt überwunden, als die neue Orthodoxie an 
‚ dies Gefchäft hevanging, und fie hat nichts gethan als den 


Ueberwundenen gehöhnt und mit Füßen getreten, fie hat über- 
haupt nie einen swiffenfchaftlichen Gang mit ihm gemacht, 
fondern nur für die praftifche Ausrottung deſſelben, für das 
Anſchwärzen, Zurückſetzen und Abſetzen der einzelnen rationa- 
Yiftifchen Perfönfichkeiten Sorge getragen. Indeſſen mußte 
man auch bei diefer Thätigfeit zuerft noch immer fchonend zu 
Werke gehen. Erſt im Jahre 1830 wurde der offene Angriff 
auf die beiden Hauptvertreter des Nationalismus, Wegfcheider 
und Gefenius, unternommen. Es ift fchon erwähnt, wie 
Neander ſolchem Beginnen mit aller Kraft entgegentrat und 
laut proteftirte gegen die alleinfeligmachende Dogmatif Heng- 


‚ Itenberg’s und gegen das neue Papjtthum, welches in Berlin 


aufgerichtet werbe.*) Neander’s Stimme fiel damals noch 


*) Er fprad) von „der alleinfeligmadenden Dogmatik, bie 
allen: werfchiedenen eigenthümlichen theologischen Richtungen Maß und 
Ziel ſetzen wolle, die es Leicht habe, conſequent zu fein, weil fie ſchnell 
abſchließe und fertig fei, ohne im fauern Kampfe mit fich felkft das 

Schwarz, Theologie. 6 
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ſchwer ins Gewicht, der ganze Abſetzungsverſuch ſcheiterte, die 
„Evangeliſche Kirchenzeitung“ erlitt eine ſchwere moraliſche 


Niederlage. Neander, früher unter ihren Mitarbeitern mit 


aufgeführt, ſagte ſich nun feierlich von jeder Gemeinfchaft los, 
ihm folgte mit einer ähnlichen Erklärung fein Freund Steudel 
in Tübingen. Theologen wie Ullmann, Schott, Baumgarten 
Cruſius gaben in demjelben Sinne ihre Stimme ab. 

Es iſt charafteriftiich bei diefem Zufammenjtoß zwiſchen 
Neander und Hengitenberg, daß jener der „Evangeliſchen 
Kicchenzeitung‘‘ den Vorwurf macht, theils Hefte, theils münd— 
liche Aeußerungen von Studirenden zu Anflagen gegen ihre 
Lehrer benubtt und jo das Vertrauen zwifchen Zuhörer und 
Lehrer untergraben zu Haben. Die Antwort Hengitenberg’s 
darauf ijt eines Schülers Loyola's würdig, fie lautet: „Das 
Vertrauen eines chriftlichen Studirenden der Theologie zu 
einem vationaliftiichen Lehrer derſelben ift nicht Pflicht, ſon— 
dern Sünde.“ 

Indeffen gingen die Anklagen und PVerbächtigungen wei— 
ter. Dinter und De Wette, Bretichneider, Ammon, Röhr, 
David Schulz waren e8 vorzugsweife, auf die wiederholt hin- 
gewiefen wurde, wobei man nicht verfäumte, die für die da— 
malige Zeit jehr wirkſame Bemerkung mit einfließen zu laſſen, 
die Nationaliften gehörten mit den politiichen Demagogen in 
Eine Klafje, während die Nechtgläubigen die feitefte Stütze 


Gewifjen der Wahrheit immer offen zu halten, die, wie fie aus Be— 
ſchränktheit hervorgehe, fich Yeicht mit anmafßendem Mbfprechen und 
Geiſtesträgheit paare“. — Er ſprach ferner von „dem neuen Bapft- 
thum, das die Geifter, die Gott gefchaffen in unendlicher Mannich— 
faltigfeit und deren Leitung er fi) vorbehalten, am Gängelbande führen 
zu können meine’, 





| 





| 
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des Thrones ſeien. Auch Schleiermacher wurde zu Ende 
ſeines Lebens von dieſer Partei aufs ſtärkſte angetaftet, als 


dialeftifcher Tafchenfpieler und Jeſuit gebrandmarft. 
Aber das alles war nur noch der Anfang. Den Höhe- 


punft der Keberrichterei erſtieg dieſes Blatt erſt ſeit dem Er- 


jcheinen des „Lebens Jeſu“ von Strauß, im Kampfe gegen 
die kritiſche Schule Baur’s, gegen Rothe's Lehre von der 
Kirche, gegen den Pantheisnus Hegel’8 und den Atheismus 
Feuerbach's. Bei Gelegenheit des Strauß'ſchen Werfes erhob 
Hengjtenberg jeine Stimme am lauteften, um im Prophetentone 
das Wehe über die gottlofe Wiffenfchaft auszurufen und zur 
Wachſamkeit gegen fie zu mahnen. Mit Jeremias rief er aus: 
„Ach! daß ich Waſſer genug im meinem Haupte hätte und 
meine Augen TIhränenquellen wären, daß ich Tag und Nacht 
beweinen möchte die Erjchlagenen in meinem Volk, denn es 
find eitel Ehebrecher und ein frecher Haufe.” Der ganze Geift 
der Zeit ift grundverdorben, Theologen und Nichttheologen, 
Denfer und Dichter, Schiller, Goethe u. ſ. w. Sie find 
allzumal vom Samen des Chebrechers und der Hure und ar- 
beiten im Neiche der Finjternif. Beſonders aber ift es das 
Ungethüm des Pantheismus, welches alle Neligionen in feinen 
Molochsarmen erdrückt. In ihm iſt die Weiffagung vom 
Menſchen der Sünde erfüllt, der fich als Gott in den Tem— 
pel jegt, in ihm das Ende aller Neligionen. Selbſt im Fe— 
tifchdienft it noch mehr veligiöfer Gehalt als in diefem Syſtem. 
Es ift eine Teufelslehre, ein Iſchariothismus u. ſ. w. u. |. w. 

Hier könnte ich Hengjtenberg ſammt feiner Kirchenzeitung, 
foweit er den Hiftorifchen Hintergrund zu der neuen mit Strauß 
beginnenden Bewegung bildet, billig verlaffen; aber, da er 
noch mitten in der Gegenwart fteht, und, wenngleich unter 
ſichtlichem Verfall feines Anfehens, noch immer mit laut tönen- 
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der Stimme, mit Drohungen, DVerfegerungen und Orafeln 
alle Entwicelungen der Kirche begleitet, mag es geftattet fein, 
um mit diefer widerwärtigjten und unheilvollſten Figur der 
ganzen neuern Theologie, mit dieſem verfolgungsfüchtigen 
firhlihen Demagogen, der einem Hochitraten gleich das 
Inguifitionshandwerf treibt und dabei glauben machen möchte, 
er jei ein Prophet im großen alten Stil, ein unbeugſamer 
Mann Gottes — ein für allemal fertig zu werden; — 
manches vorweg zu nehmen, was ſchon der folgenden Ge— 
ſchichte mit angehört. 

Sch habe ſchon angedeutet, wie diefe ganze neu etablirte 
Orthodoxie ihre Hauptſtütze an der nach den Freiheitsfriegen 
beginnenden politifchen Reſtauration hatte. Die widrige, alle 
echte Neligiofität im Innerften vergiftende Verbindung von 
Religion und Politif gehört zu den charakteriftiichen Zeichen 
diefer Partei. Hengjtenberg ſelbſt hat bei all den verſchiede— 
nen Tonarten, die er je nach der politifchen Situation, unter 
einem Friedrich Wilhelm II., Friedrich Wilhelm IV. und 
Wilhelm I. anzufchlagen wußte, doch immer nur gefchwanft 
zwifchen dem äußerſten politifchen Servilismus und einem 
leivenschaftlichen Demagogenthum. Er war es, der von allen 
Unterthanen, und namentlich von den Geiftlichen, die unein- 
gefchränftefte Hingebung an die beftehende Obrigkeit forderte 
und alle, die es wagten, diefem Gehorfam ihre gewifjenhaften 
und ernftlichen Schranfen zu ſetzen, als Nevolutionäre brand- 
marfte. Er lehrte, daß man auch der wunderlichen Obrigkeit 
gehorfam fein müſſe, und es den Unterthanen fo wenig wie 
Kindern gezieme, den väterlichen Willen des von Gott gefetten 
Fürſten zu kritifiven. Das vierte Gebot wurde überall auf den 
Gehorfam gegen die Obrigfeit ausgedehnt und diefer Gehorfam 
nach der willfürlichen Erklärung von Römer XII, 1, als ein 
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ganz bedingungs- und ausnahmslofer gefaßt, als ob bie 
Stellen der Schrift: „Ihr follt Gott mehr gehorchen als den 
Menschen‘, und „Werdet feines Menjchen Knechte“ gar feine 
Bedeutung mehr hätten. Im diefem Sinne wahrhaft heid- 
nifcher Vergötterung der abjoluten, mit Recht und Gejet 
Hohn treibenden Gewalt der Fürften fcheute er fich nicht in 
unerhörtem Cynismus bis zu den äußerſten Confequenzen fort 
zugehen; troß der jehr ernſt und ftark fich erhebenden Stimme 
Dorner’s (auf dem Stuttgarter Kirchentage) und des ehr- 
würdigen Claus Harms, die abgefettten Prediger Schlesiwig- 
Holjteins Aufrührer zu fchelten, die Näuberbanden in Neapel 
als die „Getreuen“ zu feiern, Italien als die offene Wunde 
am Leibe Europas zu bezeichnen, ja fogar für die ameri- 
fanijchen Sflavenzüchter des Südens Partei zu ergreifen. In 
diefem Sim erklärte er bei den neuejten Conflicten zwifchen 
der Negierung und dem Abgeordnetenhaufe Preußens, daß die 
volle Autorität der von Gott geordneten Obrigfeit zu den 
heilfamften Lebensordnungen gehöre, daß das Abgeordneten- 
haus, wenngleich es auch ein Stücd der obrigfeitlichen Gewalt 
für fich in Anfpruch nehme, doch ich nicht gegen die „eigent- 
liche” (!!) Obrigkeit erheben dürfe, und daß die Kirche an 
diefe „eigentliche”” Dbrigfeit durch alle Bande der Dankbar— 
feit gefmüpft jei, d. h. in jedem Streit auf ihre Seite treten 
müffe! Ja! er trug fein Bedenken auszufprechen, daß es Um— 
jtände geben fünne, in denen es nicht blos Necht, fondern auch 
Pflicht fein würde, diefen oder jenen Artifel der Verfaſſung 
„einfeitig“ (d. h. doch verfaffungswidrig) zu ändern, „ob— 
gleich der Eid auf fie fo heilig fei, wie alle andern 
Eide”. Der lebte Sab, abfichtlich dunfel gehalten, ließ, wie 
feicht zu exfennen, die fehr böſe Erklärung zu, daß diefer Eid 
auf die Berfaffung um nichts heiliger fei als jeder andere, 
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Vie völlig verändert nach Ton und Inhalt Tautete da- 
⸗ gegen dieſe Theorie von der göttlichen Autorität der Obrig— 
feit während der Jahre 1858 — 60, der fogenannten „neuen 
Aera“! Das Wort des damaligen Prinz-Negenten von der 
„Heuchelei”, welcher die Masfe abgeriffen werden folle, hatte 
tief ins Herz getroffen. Das Vorwort zur „Evangelifchen 
Kirchenzeitung“ des Jahres 1859 begimmt mit den Worten: 
„Verflucht ift der Mann, der fich auf Menfchen verläßt und 
halt Sleifch für feinen Arm.‘ Dann heißt e8 weiter: „Ver— 
laßt Euch nicht auf Fürften, die find Menfchen und können ja 
| nicht helfen‘, denn „ſeit Salomo fein Herz andern Göttern 
| zugeneigt und damit den Giftkeim in fein Volk gelegt, bietet 
| das Verderben unter demfelben den Anblie einer jtätigen Ent- 
| wicelung dar. Das vierte Gebot ift, wie es fcheint, ganz 
I vergefjen oder bis auf weiteres fuspendirt. Von dem „Stell- 
|| vertreter Gottes“, zur welchem früher der Herricher, nach by— 
N zantinifcher Weife, emporgehoben, ift nicht mehr die Rede. Viel— 
mehr gejtattet fich der getrene Unterthan alle Bosheit in ver— 
| ſteckten Andeutungen und nicht miszuverftehenden Verdächtigun- 
| gen. Natürlich alles unter Pſalmenſingen und prophetifchen 
I Reden. Nicht er redet ja, es ift der Mund Gottes jelbft, wie 
bei den alten Propheten. Und jo jtellt er denn jehr verſtänd— 
lich gegenüber „die Neligion der Loge und die Keligion der 
Kirche“, und jchließt endlich unter Drohungen eines Mafjen- 

austritts der Gläubigen aus der Stantsfirche. 

Saft ftärker noch wurde die Erhikung des frommen 
| Mannes, als umter dem Minijterium Bethmann-Hollweg die 
| preußifche Regierung es wagte, den unerträglichen Conflict 
| zwiſchen den geiftlichen Behörden und den beftehenden Landes- 
gefegen in der Chejcheidungsfrage durch eine Vorlage über 
die Einführung einer facultativen Civilehe zu befeitigen und 
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die Diffidenten von den fleinlichen polizeilichen Plackereien, 
denen fie bis dahin preisgegeben waren, zu befreien. Ein fol- 
ches Unterfangen galt als ein Eingriff in das Alferheiligite des 
Glaubens; eine folche Gewifjensfreiheit für Andersgläubige als 
eine unerhörte Verlegung des Gewifjens der Alleingläubigen! 
Nun appelliite man an das Gewiffen! das heißt an die 
Herrſch- und Privilegienfucht der bis dahin begünftigten Par- 
tei, Num war die Zeit gefommen, des ganz vergeſſenen Wor— 
tes zu gedenken: „Ihr follt Gott mehr gehorchen als den 
Menfchen‘, und daran zu erinnern, daß man der Obrigfeit 
nur fo lange Gehorfam fchuldig fei, als fie Gottes Willen 
(nach feines Propheten Hengftenberg Erklärung) the, daß, 
wenn die Anweifungen des „Machtgebers“ und feines „Bevoll— 
mächtigten“ eimander widerjprechen, die Vollmacht als auf- 
gehoben zu betrachten, und daß im ſolchem Falle nicht nur 
die Aufhebung des Einzelnen erlaubt, nein! daß es auch Ge— 
wifjensfache jei, alle Genoffen zur Empörung aufzurufen. In 
ſolchem Sinne wurde die Proteftation der „Evangelifchen 
Kirchenzeitung“ (Sahrgang 1859, Ver. 27) gefchrieben, in wel— 
cher über die gewaltfamen „Eingriffe in die Rechte der Kirche‘, 
über das „Preisgeben der evangelifchen Landeskirche“ laute 
Klage erhoben wurde und fchließlich nicht nur an die Einzel- 
nen, jondern auch an die Vereine, Conferenzen und Synoden 
die Aufforderung erging, für den Schuß und die Selbitän- 
pigfeit der evangelischen Kirche einmüthigen Proteft einzu- 
fegen. Mit Necht nannte von Bethmann-Hollweg die Gefin- 
nung, aus welcher diefer Proteft geboren, „revolutionären 
Vanatismus“, der zur Auflehnung gegen die geordneten 
Autoritäten in Staat und Kirche auffordere Und dennoch, 
bei aller fanatifchen Glut des Wächters über Zion, eine für 
diefen modernen Elias fehr charakteriftifche, immer nur in in— 
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directen Hetereien fich herauswagende Sorglichfeit für bie 
eigene Perſon! War es wirklich jo dringend nöthig, zum 
Schute der Kirche alle frommen Bundesgenoffen aufzurufen; 
warum gejchah dies nicht Direct und mit bürren Worten, warum 
jo indivect und verftedt, in Wendungen wie „wir hoffen und 
find in der guten Zuperficht” u. ähnl.? Warum anders, 
als — um den eigenen Rüden vor den Streichen des Staats- 
anwalts zu deden?! So bleibt e8 alſo dabei: das an- 
gemaßte Prophetenthum Hengjtenberg’s tjt nichts 
anderes als ein charafterlofes Schwanfen zwifchen 
politifhem Servilismus und kirchlicher Demagogie! 

Noch eine Frage wollen wir bier fogleich zur Erledigung 
bringen, die, über den wiffenfchaftlichen Werth der größern 
theologifchen Werfe Hengitenberg’s. Es läßt fich nicht leug— 
nen, daß bier ein außerordentlicher Aufwand von Gelehrjam- 
fett und ein eigenthümlicher talmudiſtiſcher Scharffinn in Be— 
wegung gefeßt wird, um das von vornherein fertige Reſultat 
zu beweifen. Aber diefe Gelehrſamkeit ift eine jo wunderliche, 
der Scharfjinn jo ganz der fchlechteften Advocatenart, das 
Wahrheitsgewiffen fo völlig durch den Parteieifer verdunfelt 
und vor feiner Abgejchmactheit zurüdjchaudernd, daß ohne 
Uebertreibung gejagt werden darf: Bon all diejen gelehrten 
Unterfuchungen über die verfchtedenften Schriften des Alten 
‚und Neuen Teſtaments; von diefer „Authentie des Penta— 
teuch“, und „„Chriftologie des Alten Teſtaments“, von dieſen 
Commentaren über, die Pfalmen, das Hohe Lied, die Dffen- 
barung des Johannes u. ſ. mw. wird für die Nachwelt, außer 
allerlei gelehrten Einzelheiten und Seltfamfeiten, feine dauernde 
Frucht übrig bleiben, die Erforfchung des Alten Teſtaments 
wird von all diefen orakelnden Großfprechereien feinen Ge- 
winn haben, als die Erinnerung an eine große Verirrung; 
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ja! in 20—30 Jahren wird niemand mehr im Stande fein, 
diefe Schriften ernftlich zu ftudiren, durch all diefe VBerworren- 
heiten eines ungejunden Scharfiinns fich hindurchzuarbeiten! 
Sp jteht denn auch jetst ſchon Hengjtenberg, obgleich um 
feine „Evangelifche Kirchenzeitung‘ noch immer eine anfehnliche 
Pajtorenzahl jcharend, in feiner wiljenfchaftlichen Stellung fait 
ganz allein; Männer wie I. Chr. Hofmann in Erlangen, 
Kahnis, Delisih, Baumgarten, Kurt haben fich längſt 
von ihm Losgefagt und nur die beiden Judenchriſten Phi— 
lippi und Keil folgen noch feiner Fahne. Nicht nur der un— 
erträgliche Despotisnus, den er auch bier ausübte, überall 
den gefährlichen ‚Nationalismus‘ witternd; das „General— 
Pächter- Bewußtjein theologijcher Autorität‘, wie Kurk es ihn 
vorwarf; auch die geijtlos vwerfnöcherte Art, in der er rabbi- 
niſche Exegeſe trieb, die übertriebenfte Infpirationslehre, wie 
nur er fie noch feithielt, die völlige Abjtumpfung des wiljen- 
Schaftlichen Gewifjens gegen alle hiſtoriſch-kritiſchen Forſchungen 
der Gegenwart führte alle diejenigen, welche noch freierer Be— 
wegung fähig, in andere Bahnen. So konnte Kahnis ihm 
mit allem Recht vorhalten, daß diefe Gattung von Ortho— 
doxie, wie er fie treibe, neben welcher die Kirchenväter und 
Reformatoren als überfreie Leute erſcheinen, zur „vollen— 
beten Unnatur‘ führe; daß er in jeiner Infpivationslehre 
nicht allein über Luther, fondern auch über die lutheriſchen 
Dogmatifer des 16. und 17. Jahrhunderts, welche doch noch 
zwifchen protofanonifchen und deuterofanonifchen Schriften 
unterfchieden, weit hinausgehe; daß er alles gefchichtlichen 
Sinnes bar und ledig feiz daß er als lebten Grund jeder 
Kritif den Unglauben anſehe und ihm daher von vorn— 
herein die Beftreitung der Echtheit einer Schrift oder der 
Gefchichtlichfeit einer Erzählung in ihr mit Unglauben zu— 
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fammenfalle; daß er endlich überall, in vollfommen fatho- 
liſcher Auffafjungsmweife, die Kirche als eine mächtige Feftung 
hinter ſich habe, auf welche er fich berufe, in deren Namen 
er verurtheile und excommunicire. So fonnte Kurk feine 
wifjenfchaftlihe Methode dahin charakterifiven: „Dr. Heng- 
jtenberg hat eine Entjchloffenheit, nur das in der Schrift 
zu finden, was er nach jeinen VBorausjegungen, Theorien und 
Borurtheilen darin finden wollte, an den Tag gelegt, wie fie 
in unferer Zeit beifpiellos dajteht.” — Die Beweife folcher 
‚nollendeten Unnatur“, der abgefchmacteften Erklärungen gan- 
zer Bücher und Schriften, wie einzelner Stellen in ihnen, 
liegen in jo zahllofer Menge vor, daß es fchwer wird, Ein- 
zelheiten auszuwählen. Sch erinnere nur an die befannte 
Erklärung der Offenbarung des Johannes und des hier ge— 
weifjagten taufendjährigen Neichs, welches er mit Karl dem 
Großen beginnen und mit dem Jahre 1800 enden läßt; an 
die fast einem schlechten Wit ähnlich fehende Deutung des 
Sog und Magog auf die Demagogie der neuen Zeit und 
Revolution des Jahres 1848; an die Erklärung des Hohen 
Liedes, nach welcher der wollüftige König Salomo zum Vor— 
bilde des Erlöjfers erhoben, fein Harem als Spiegel des von 
Chrifto verfündeten Gottesreichs auf Erden gedeutet wird. 
Nach welcher die 60 Königinnen in Salomo's Frauengemach 
die chriftlihen Hauptnationen, die SO Kebsweiber die unter- 
geordneten Bölferfchaften, die Jungfrauen ohne Zahl da- 
gegen die noch. nicht in das Weich des himmlischen Salomo 
eingetretenen Völker bezeichnen jollen. Nach welcher Salomo 
in feiner weiblichen Umgebung eine „Abſchattung“ höherer 
Berhältniffe erkannte und es überhaupt bei dieſer Vielwei— 
berei auf eine ſymboliſche Vorausdentung des Neiches Chrifti 
abgejehen hatte, 
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Hier kommt es zu wirklichen Tollhäufeleien, zu einer Art 
von Parteiwahnfinn, und Bunfen hat vecht, wenn er diefe 
Erklärung des Hohen Liedes für einen Schimpf Deutfchlands, 
für ein Aergerniß, welches der ganzen gebildeten Welt gegeben, 
erflärt. 

Und doch, bei aller Entjchloffenheit, auch vor dem Irr— 
finn nicht zurüczumeichen, bei allen Künften des Zurecht— 
machens der Wahrheit, bei aller „Entſchiedenheit“, deren 
Hengjtenberg fich jo laut rühmt — doch noch immer nicht die 
rechte Entſchiedenheit; jelbjt hier bei dem gefeiten Antikritifer 
ein unbewußtes Eindringen der Kritik, ja des alten vationa- 
liſtiſchen Giftes! — Ich erinnere daran, wie Hengitenberg in 
der Kritik ihm ganz unerlaubte Conceſſionen macht, 3. B. 
einen mit Aſſaph's Namen überjchriebenen Pſalm einem jpä- 
tern Nachkommen des Aſſaph zufchreibt, den Prediger Salo- 
monis für das Werf eines nach-erilifchen Schriftitellers er— 
Härt, der Worte im Geift des Salome ihm in den Mund 
gelegt; wie er behauptet, die Gefäße, welche die Sfraeliten 
beim Auszuge aus Aegypten entwwandten, feien ihnen von den 
Aegyptern ſelbſt geſchenkt worden, Jephta habe jeine Zochter 
nicht geopfert, fondern nur als Nonne Gott geweiht, wie er 
aus der Gejchichte Bileam's das Reden des Eſels hinweg- 
deutet und für eine bloße Bifion des Propheten erklärt, wie er 
mit der alten Firchlichen Vorftellung von der Prophetie ſich in 
offenbaren Widerfpruch jet, wenn er behauptet, daß die Pro- 
pheten nicht nur eine unvollitändige und fragmentariſche Schil- 
derung der Zukunft gaben, fondern auch ein gänzliches Zu— 
rücktreten der Zeitbejtimmungen, eine Berlegung dev fernen 
Zufunft in die Gegenwart, eine biloliche Darftellung, in der 
das Zukünftige nach dem Bilde des Gegenwärtigen geſchildert 
ift, bei ihnen anzunehmen fei, und wenn er in jpechlativ- 
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klingender Göfchel’fcher Manier viel von der „Idee“ redet 
und behauptet, die Weiffagung beruhe auf der „Idee“ und 
beziehe fich aus dieſem Grunde auf alle die Borfälle, in denen 
fich die Idee darjtelle, die Weiffagung des Joel von den Heu- 
chreden 3. B. auf alle Strafgerichte über die entartete jü- 
difche oder chriftliche Theofratie, die Weiffagung Matth. XXIV 
nicht allein auf die Zerjtörung Jeruſalems und das Weltge- 
richt, fondern auch auf alles Dazwifchenliegende. Faſt naiv 
rühmt Hengjtenberg von diefer Theorie, man könne bei ihr 
alfe hiftorifchen Beziehungen jtehen laſſen, da der Prophet 
nach derjelben Verjchiedenes und verjchiedenen Zeiten Angehö— 
rendes verbinde. In Wahrheit befteht der Vortheil darin, daß 
dieſe Auslegungsart die bequemjten Mittel an die Hand gibt, 
um zahlloſe Hinterthüren zu eröffnen, Unerfülltes zu vecht- 
fertigen, den Unterfchied zwifchen den Hoffnungen der Pro— 
pheten und der wirklichen Erſcheinung Chrifti auszugleichen, 
um den Merkmalen des ſpätern Urjprungs einer Schrift glück- 
lich zu entjchlüpfen, mit Einem Wort, um jeder Willkür des 
Auslegers Thor und Thür zu öffnen. Und eine jolche bis 
zum gewiffenlofeften Spiel mit dem Inhalt der Schrift fort- 
gehende Willkür, folche zügellofejte Subjectivität nennt dieſer 
demüthige Mann „Vertiefung“ in die Schriften der Dffen- 
barung, „Beugung unter das Wort Gottes”, „Ausziehen der 
Schuhe, da wo heiliges Land iſt“!! 
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Erſtes Kapitel, 
Strauß’ „Leben Jeſn⸗ und die Gegenſchriften. 


| | Suchen wir jetzt noch einmal die theologiſchen Zuſtände 
im Jahre 1835 kurz zuſammenzufaſſen. In der Hegel'ſchen 
Schule finden wir noch viel unklares ſpeculatives Gähren mit 
entſchiedener Vorliebe für die Orthodoxie. Die ſogenannte 
rechte Seite der Schule iſt in unbeſtrittener Herrſchaft. Hegel 
iſt in der Anwendung der Idee der Menſchwerdung auf das 
hiſtoriſche Chriſtenthum noch ſehr unbeſtimmt und misver— 
ſtändlich, ſeine theologiſchen Schüler dagegen ſind ſehr geneigt, 
die Menſchwerdung als eine einmalige und ſpecifiſche auf die 
Perſon Jeſu von Nazareth zu beſchränken. Dabei in dieſen 
Kreiſen faſt gar keine Spur von Kritik. Weder Neigung noch 
Uebung. Ganz allein ſtehend und in ſeinen letzten kritiſchen In— 
tentionen nur dem nächſten Kreiſe ſeiner Schule bekannt, Baur 
in Tübingen. In der Schleiermacher'ſchen Schule die zerſetzende 
und reinigende Skepſis des Lehrers bald vergeſſen, die An— 
knüpfungen an den Poſitivismus vorherrſchend, die Wunder, 
wenn auch möglichſt eingeſchränkt und in ihrer Bedeutung für 
die Religion herabgeſetzt, doch nicht mit Entſchiedenheit zu— 
rückgewieſen. In der Kritik überall Halbheit, Unſicherheit, 
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Bermittelungsitreben. Zwiſchen Authentie und Nichtauthentie 
der einzelnen Schriften, zwiſchen Geſchichte und Mythus ein 
bedenkliches Schwanken. Die Inſpirationslehre unterminirt, 
überhaupt das Verhältniß des Göttlichen zum Menſchlichen 
weſentlich alterirt. 

Und allen dieſen Unklarheiten, dieſer zögernden Kritik, 
dieſer umgebildeten Chriſtologie, allen dieſen Vermittelungen 
des alten Glaubens mit der modernen Weltanſchauung gegen— 
über, die entjchlofjene Partei der Mltgläubigen, Philoſophie 
wie Kritif höhnend, auf ihre Conjequenz und auf die alten 
Nechtsgrundlagen der Kirche pochend!! 

Und nun waren die Häupter der modernen Theologie 
heimgegangen; 1831 war Hegel, 1834 Schleiermacher von 
dem Schauplat des Wirfens abgetreten. Es jchien, als ob 
Ausficht auf langen Frieden jet, denn die Streitigfeiten zwifchen 
den Hegelianern und den Schleiermacherianern über Begriff 
und Gefühl und über den Primat des einen oder des andern 
betrafen doch nur die Form, nicht den Inhalt des Glaubens; 
der alte Rationalismus war geftürzt und faft in allen feinen 
Ueberreften beifeite geſchafft; die Hengſtenberg'ſche Nechtgläu- 
bigfeit, obgleich manchen fchon unbequem und widerwärtig, 
wurde doch als ein heilfames Gegengift gegen den Unglauben 
anerfannt. Es jchien wirklich, als ob der neuen Vermitte- 
fungstheologie die Zukunft gehöre und die tiefere Verſöh— 
nung von Glauben und Wiffen nun nicht wieder gefährdet 
werden könne. 

Da brach das Wetter herein von einer Seite, von wel- 
cher e8 niemand erwartet hatte. Ein junger tübinger Ma- 
gifter, ein Nepetent des alten ehrwürdigen theologifchen Stift, 
an dem die DBengel, die Storr, die Flatt und Steudel ge- 
lehrt, ein Mann, der mit dem ganzen Ernft und der Gründ- 
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lichfeit feiner fchwäbifchen Natır Theologie und Philoſophie ftu- 
dirt, an Hegel und Schleiermacher fich gebildet, war es, der die 
\ Drandfadel der Kritif mitten in die Tefte des Glaubens hinein- 
Ä Ichleuderte. Es war ein Mann, der bei vem allgemeinen Naufche 
Ä der Hegel’fchen Speculation nüchtern geblieben, der durch die 
| Berwirrungen und Illufionen der Zeit mit flaren Sinnen hin— 
durchgegangen, der den Verſtand nicht verloren vor lauter Vernunft. 
Der außerdem ein Meifter war in der Form, der in äfthetifcher 
Abrundung und Vollendung mit ficherfter Herrfchaft über den 
Stoff feinen Gegenftand wie ein Werk plaftifcher Kunſt hinſtellte. 

Es iſt feine Frage, dieſe Vollendung der Form ift es 
vorzugsweiſe gewefen, welche den Eindrud des „Leben Jeſu“ 
von Strauß zur einem jo erfchütternden gemacht. Mean hat 
demfelben vielfach vorgeworfen, daß es eigentlich gar nichts 
Neues enthalte, nur eine genaue Zufammenftellung alles defjen, 
was die lette Periode der hiftorifchen Kritik erarbeitet, gebe. 
Aber man hat nicht bedacht, daß man damit ein großes Lob 
ausjpreche. “Denn das gerade ift das Cigenthümliche aller 
epochemachenden Werfe, daß fie wie die reife Frucht abfallen 
bon dem Baume der Erfenntnig, daß die ganze Vergangenheit 
an ihnen mit gearbeitet hat. So auch an dem „Leben Jeſu“ 
bon Strauß. Es ift ebenfo fehr ein Product der Vergangen- 
heit, als es viejelbe über fich hinaushebt, indem es fie zum 
Abſchluß bringt. Es laufen hier die Fäden aller bisherigen 
fritiichen Forſchungen über das Leben Jeſu zufammen, aber 
fie werden zugleich vervolfftändigt, gefchärft, zugefpitt, zuſam— 
mengefaßt, auf einen Grundgedanfen zurücgeführt. In diefer 
Nothwendigkeit des Verfahrens, das ſich wie ein Naturproceß 
vollzieht, im diefer affectlofen Objectivität, mit der der Ver— 
faffer gleichfam zurücktritt vor feinem Werk und nur der 
Rechenmeifter ift, welcher die einzelnen Poſten aufführt und 
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zufammenzählt, lag das Imponirende oder vielleicht richtiger 
das Erjchrediende des Buchs. Es ftand mit der harten Gleich— 
gültigfeit des Schickſals da, es war die Schlußrechnung ges 
zogen in der Kritif der ewangelifchen Gejchichte und die In— 
ventur lautete auf: Bankrott. Die evangelifche Gefchichte 
war bereits von allen Seiten angenagt durch die Kritik, hier 
zeigte fich, fie fei bis auf den Kern zerfrejien. Es war bie 
Wirfung diefes Werks eine ungeheure. 

Ein eleftrifcher Schlag durchzuckte die ganze deutſche Theo- 
(ogie. Seit ven ‚„Wolfenbüttler Fragmenten‘ und den Streit- 
Schriften ihres berühmten Herausgebers war die theologifche 
Welt nicht in ähnliche Aufregung verfest worden. Das Auf- 
jehen, welches dieſes Werf vor allem in Tübingen und Wür— 
temberg erregte und deſſen nächſtes Refultat die Entlaffung 
Strauß’ aus jeiner Repetentenftelle war, verbreitete jich bald, 
lavinenartig anſchwellend, durch ganz Deutfchland und weit 
über feine Grenzen hinaus. Nicht nur die vier ſtarken Auf- 
lagen des ‚Lebens Jeſu“, die feit dem erjten Erfcheinen (1835 
und 1836) binnen fünf Jahren nöthig wurden, noch mehr die 
ungeheure Zahl der Gegenfchriften beweift die Erregung und 
Theilnahme von allen Seiten. Denn diefe Gegenfchriften bil- 
den eine eigene jtarfe Literatur, in der faum Ein theologifcher 
Name von einiger Bedeutung fehlt und in der viele bedeu— 
tungsloſe Paftoren aus allen Gegenden Deutjchlands fich her- 
beivrängen, ihre Stimme abzugeben, die Löfcheimer ihres 
Glaubens zuzutvagen, bei dem ungeheuern Brande, der mit den 
gejchichtlichen Grundlagen des Chriſtenthums fie ſelbſt und 
ihre Dorffirche einzuäfchern droht. Die Widerlegungen waren 
demnach von jehr verſchiedenem wiſſenſchaftlichen Werth. Und 
Strauß hat nicht umvecht, wenn er von einer bedeutenden 
Zahl jener Schriften : behauptet, fie feiern nicht Höher anzu— 
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) 

| ichlagen als das Schreien von Weiber, welches bei dem 
plötzlichen Ballen eines Schufjes oft vernommen werde, — 
ein Schreien, welches nicht dem Umftande gelte, daß der 
Schuß etwa gefehlt, fondern nur dem, daß überhaupt ein 
Schuß gefallen jet. 

Der Ausgangspunkt, das ift charakteriftifch für dieſes 
Werk, ift ein doppelter, einmal ein jpeculativer, dann ein 
hiftorifch = Fritifcher. Aber beide unterftüten ſich gegenfeitig, 
und eben durch den fejten Zuſammenhang der beiden erhält 
das Verf feine Gefchloffenheit und Gewalt. Der fpecula- 
tive Ausgangspunkt ift der dev Immanenz von Gott umd 
Welt. Strauß faßte diefe Idee fcharf und conjequent, — 
das Wirken Gottes in der Welt ift ihm ein innerliches und 
geſetzmäßiges, ein jtetiges und zufaemmenhängendes, ein fol- 
ches, welches für die Wunder, diefe Außerlichen und apho- 
riftifchen Eingriffe in die Welt, feinen Raum übrig läßt. Der 
Widerwille gegen die Wunder, die Unmöglichkeit der Wunder 
bei einer confequent durchdachten ſpeculativen Weltbetrachtung, 
war die Borausfegung, ja der Hauptanftor für die ganze Ar- 
beit, von dem alle einzelnen kritiſchen Operationen beſtimmt 
wurden. In diefer Beziehung war die Kritik keineswegs eine 
vorausſetzungsloſe. 

Und nur ein anderer Ausdruck für dieſen Gedanken war 
die Beſtimmung, daß die Menſchwerdung Gottes in Chriſto 
nicht eine einzige und alleinige ſei, ſondern eine allgemeine, 

daß alles, was von ihm als einzelnem ausgeſagt werde, von 
dem Gattungsbegriff der Menſchheit gelte. Dieſer hiſtoriſche 
Hintergrund des Werkes iſt in der bekannten Schlußabhand— 
lung deutlich ausgeſprochen. Sie ſoll zugleich eine Art von 
Berföhnung, von idealer Wiederherſtellung deſſen geben, was 
im vorangehenden kritiſchen Theile zerſtört iſt. Sie ſoll die 
7* 
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Beruhigung gewähren, daß der innerjte Kern des Chriften- 
thums von den hiftorifch -Fritifchen Unterfuchungen unabhängig, 
daß Chrifti übernatürliche Geburt, feine Wunder, feine Auf- 
erftehung und Himmelfahrt ideale Wahrheiten bleiben, jo jehr 
auch die empirische Wirflichfeit, die äußerliche Facticität in 
Frage geſtellt ift. 

Der kritiſche Ausgangspunkt dagegen, von dem alle ein— 
zelnen Operationen aus- und in den ſie zurücklaufen, iſt der 
des Mythus. Das einfache Reſultat iſt das negative, daß 
die Evangelien nicht das ſind, wofür ſie ſich ausgeben, näm— 
lich Geſchichte. Daß alles im dieſer ſogenannten evangeli— 
ſchen Geſchichte unklar und widerſpruchsvoll iſt, daß der My— 
thus ſie an allen Punkten ergriffen hat. Strauß formulirt 
ſelbſt ſeine Stellung zur Vergangenheit ſo: Wenn die altkirch— 
liche Exegeſe von der doppelten Vorausſetzung ausging: ein— 
mal, daß in den Evangelien Geſchichte und dann daß über— 
natürliche Geſchichte in ihnen enthalten ſei, wenn hierauf 
der Rationalismus die zweite dieſer Vorausſetzungen wegwarf, 
aber nur, um deſto feſter an der erſtern zu halten, daß in 
jenen Büchern lautere, wenngleich natürliche Geſchichte ſich 
finde, ſo kann man auf dieſem halben Wege nicht ſtehen blei— 
ben, ſondern es muß vor allem unterſucht werden, ob und 
wie weit überhaupt die Evangelien auf hiſtoriſchem Grund 
und Boden ftehen. Freilich, ganz genau ift es nicht, wenn 
die natürliche Erklärung der evangelifchen Gefchichte, in 
specie der Wunder, dem Nationalismus als ſolchem 
beigemefjen wird, da Doch nur ein freilich jehr bedeutender 
Nepräjentant, Dr. Paulus, unter diefe Kategorie füllt. Aber 
Strauß verfennt auch nicht, daß jchon vor ihm mit der my— 
thifchen Erklärung der Anfang gemacht; daß Schon Semler die 
Erzählungen von Simfon und der Efther geradezu Mythen 
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| genannt, daß dann Gabler in Jena und Schelling die Aus- 
dehnung des Mythus auf alle ältefte Gefchichte, heilige wie 
profane, vorgenommen, und daß namentlich dev berühmte 6 
lolog Heyne es war, welcher den Grundſatz feftgeftellt: „A 
mythis omnis priscorum hominum cum historia tum phi- 
' losophia procedit.” Er hebt ausdrücklich die Anfänge der my— 
thifchen Erklärung unter den Theologen: Bauer’s „Hebräiſche 
Mythologie“, Vater's und De Wette's Erklärungen des „Pen— 
tateuch”, hervor und macht darauf aufmerffam, wie felbft 
Wegfcheider, der doch gewiß ein Nepräfentant des Rationa— 
lismus, in feinen „Inſtitutionen“ es für unmöglich erklärt, 
ohne Anerkennung des Mythus das Anjehen der Bibel gegen 
die Spöttereien ihrer Gegner zu vertreten. 

Der Fortſchritt nun, welchen Strauß diefen Anfängen 
der mythiſchen Erklärung gegemüber fich ſelbſt windieirt, iſt 
der, daß diefelbe bis dahin weder vein, noch in ihrem gan— 
zen Umfange zur Anwendung gebracht fei. Nicht rein, denn 
die natürliche Erflärung ging immer noch zur Seite, nicht in 
ihrem ganzen Umfange, denn nur fehr zaghaft wurde fie 
geübt, anfänglich auf das Alte Teſtament bejchränft, Tpäter 
auf das Neue übertragen, aber nur auf die Nebendinge und 
das Außenwerk der Gefchichte, auf ven Anfang und das Ende 
der evangelifchen Erzählungen. Sp durch Schleiermacher und 
die von ihm bejtimmte Theologie. „Man fuhr“, jagt Strauß 
fehr gut, „durch das Prachtthor der Mythe in die evange— 
liſche Gefchichte ein und durch daffelbe wieder hinaus; für 
das in der Mitte Legende aber Tieß man fich genügen an 
dem krummen md ia Pfade der natürlichen Er- 
klärung.“ 

Die Möglichkeit für eine erweiterte Anwendung des 
Mythus findet Strauß in den ſehr ſpäten äußern Zeugniſſen 
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für die Fanonifchen Evangelien. Sie reichen nicht über das 
zweite Drittheil des 2. Jahrhunderts hinauf. Die Apoftel 
waren aller Wahrfcheinlichfeit nach, ſelbſt Johannes nicht aus- 
genommen, noch im erjten Jahrhundert heimgegangen. Welch | 
ein weiter Zeitraum alfo, ihnen Schriften beizulegen, die fie 
nicht verfaßt! Wenigjtens gemügen diefe in der Mitte fiegen- 
den 50—60 Jahre vollfommen, um der innern Kritik freie 
Hand zu laffen. Und jene Möglichkeit des Miythus wird dann 
zur Wahrfcheinlichkeit, wenn das Wunderhafte in den Erzäh- 
lungen, die unauflöslichen, mir durch die künſtlichſte Harmo— 
niſtik aufzulöfenden Widerfprüche zwifchen den einzefnen Evans | 
geliften, die mancherlei chronologiſchen Schwierigkeiten, ſowie 
die Hiftorifchen Ungenauigkeiten, die mit den Angaben ver | 
Profanjchriftiteller aus diefer Zeit nicht in Einklang zu brin- | 
gen find, mit in Nechnung gezogen werden. Auch genügt e8 | 
nicht, alle diefe Enanthiophonien, wie man bis dahin beliebte, | 
dadurch auszugleichen, daß ein Cvangelift preisgegeben, ein 
anderer begünſtigt, ſodaß Matthäus dem Lucas und diefer wie- | 
der, wenn es nöthig, dem Johannes zum Dpfer gebracht wird. | 
Das heißt nur mit ungleichen Maß und Gewicht meffen. Es 
zeigt jich überdies bei unbefangener Betrachtung der verfchie- 
denen Gejchichtsdarftellungen, daß alle Evangeliften in gleicher | 
Verdammniß find, daß das Zeugniß des einen jo viel, oder 
richtiger, fo wenig werth ift wie des andern. Hier wird ein | 
bellum omnium contra omnes geführt und nirgends ver— 
mögen wir fejten biftorifchen Boden zu gewinnen. 

Endlich aber erhält die mythiſche Betrachtung dadurch 
ihren pofitiven Abſchluß, daß die Erflärung fehr vieler Erzäh⸗ 
lungen der evangelifchen Gefchichte, vor allem der wunder 
haften, fich leicht und von felbft ergibt, wenn man als Schlüffel ' 
das Alte Teftament mit feinen meffianifchen Vorſtellungen 
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| und Hoffnungen zu Hülfe nimmt. Der rabbinifche Grund- 


fat: wie Moſes fo der fünftige Meffins, läßt ſich als die 


B Duelle, der producivende Gedanfe fehr vieler evangelifchen 





Gejchichten nachweifen; die Wunder des Moſe, des Elias 
follten, das war die meitverbreitete VBorftellung ‚der Juden, 
von dem einftigen Meffias in erhöhten Maße erfüllt werden. 
Ganz frz: Die Meffiaserwartungen zur Zeit Jeſu 
haben vorzugsweife die Mythen des Lebens Jeſu 
produeirt. Das Bild des wirklichen Meffias wurde durch 
die Züge des geweiljagten und gehofften ausgeſchmückt. 

Die glänzendfte Partie in dieſem Werk ift offenbar die 
negativ = fritifche: die Darjtellung der innern Widerfprüche, 
welche ſich gegenfeitig aufveiben, die Zerftörung der alten 
Harmoniftif mit ihren Heinen Künften, die Verfolgung der> 
felben in alle Schlupfwinfel ihrer heillofen Berlogenheiten. 
Es ift außerdem die geſammte Gefchichte der Auslegung in 
dies Werf mit verflochten; denn nicht allein die Widerfprüche 
in den Erzählungen jelbft, auch die in den Auslegungen der 
Rationaliſten, Supranaturaliften und Schleiernacherianer wer— 
den gegeneinander in den Kampf geführt, — es iſt mit bewun- 
dernsiwürdigem Talent die ganze Meaffe des verjchiedenartigften 
exegetiichen Materials hier verarbeitet und überfichtlich geordnet. 

Aber das Ergebniß ift, wie gefagt, nur ein negatives. 
Es iſt alles unficher geworden. Der Mythus hat fich bis in 
die volle Mitte, bis in den Kern der Erzählungen eingefrejjen. 
Es bleibt nur ein fehr dürftiges Gerüfte des Lebens Jeſu als 
hiftorifch übrig. Daß er in Nazareth aufgewachfen, fih von 
Sohannes hat taufen Laffen, daß er Jünger um fich geſam— 
melt und im jüdiſchen Lande lehrend umbergezogen, daß er 
fich überall der Veräußerlichung des Phariſäismus entgegen- 
geftellt und zum Meffiasreiche eingeladen, daß er aber am 

















































































































104 Zweites Bud.  Erftes_ Kapitel. 


Ende dem Haß und Neide ver pharifäiichen Partei erlegen 
und am Kreuz geftorben — das ift ungefähr die Summe des 
Thatfächlichen, welche von den mannichfachjten und finnreich- 
jten Gewinden frommer Neflerionen und Phantafien umgeben 
wurde, indem alle Borftellungen, Wünfche und Erwartungen, 
welche die erjte Chriftenheit zu ihrem entriffenen Meiſter hatte, 
fih bald in Thatfachen veriwandelten. Und nur aus den 
Reden Jeſu läßt ſich mit einiger Sicherheit ein fefter Kern 
ausfondern. Es gehört hierher namentlich die jogenannte Berg- 
rede. Es waren die fernigen Worte Jeſu, in ihrer Furzen 
guomifchen Faffung, in ihrem Gegenfat gegen den Phari- 
jaismus, von folcher Eindringlichkeit und DBehaltbarfeit, daß 
fie felbft durch die Flut der mündlichen Veberlieferung nicht 
völlig aufgelöft werden konnten. Wohl wurden fie, aus ihrem 
natürlichen Zufammenhange herausgeriffen und won ihrem ur— 
fprünglichen Lager weggeſchwemmt, als Gerölle an Orten 
abgeſetzt, wohin fie eigentlich nicht gehörten, aber in ihrer 
Subftanz wurden fie nicht zerftört. 

Sollen wir num die ganze Strauß-Literatur, dem 
eine folche gibt es, in ihren Hauptzügen charakterifiven und 
in ihren wichtigjten Einwürfen zur Sprache bringen, fo ift die 
Auswahl feine Leichte. Wir beginnen mit einem ber bedeu— 
tendften Bertreter des biblifchen Supranaturalismus, mit 
Steudel in Tübingen. Er, der Urenfel von Joh. Aldr. 
Bengel, der Lehrer von Strauß, der Superattendent des tü- | 
binger Stifts, an welchen Strauß als Repetent angeftellt ift, . 
er, der damals berühmtefte Theologe Wiürtembergs, hält fich 
vor allen verpflichtet, den durch Strauß gegebenen Anftoß zu 
befeitigen. Er ift ver erfte, welcher gegen ihn auftritt, noch 
vor dem Erſcheinen des zweiten Bandes, mit jeinem „Vor— 
läufig zu Beherzigenden zur Beruhigung der Gemüther“. Er 
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ijt jehr empfindlich darüber, daß ein junger Gelehrter es 
‚wagt, „aus jeinem Cabinete heraus“, den Supranaturalismus 
| veraltet zu finden. Er hebt die Bedeutung des Hiftorifchen 
im Leben Jeſu für die ganze Entwidelung der Kirche und des 
| Chriftenthums hervor, er bemerkt, e8 fer geradezu unbegreif- 
' lich, „daß ein gefvenzigter Jude die chriftliche Kirche geftiftet 
' habe“, und will daraus erweiſen, daß die Evangelien werth- 
volle Hiftorijche Urkunden feien, da nur fie das Auffallende er- 
klären helfen, da ſie zeigen, was in diefem Gekreuzigten lag 
und aus ihm werden fonnte und wurde. 

Strauß dreht mit fcharfer Dialeftit die Spite dieſes An— 
griffs um. Er fagt: „Ja! jo. viel Außerordentliches und 
Wunderhaftes melden uns die Evangeliften von Jeſu, daß uns 
zwar der Glaube der Welt an ihn erflärlich, aber der an— 
fängliche Unglaube unerflärlich ift, daß uns fein Wiederanf- 
leben nicht überrafcht, aber feine Hinrichtung ein Räthfel wird. 
Denn nur der Gewöhnung an die evangelifche Gejchichte ift 
es zuzufchreiben, daß wir es nicht fchlechthin unbegreiflich fin- 
den, wie die Juden einen Mann, ver Taufende mit wunder- 
bar vermehrtem Brote gefpeifet, der in der Hauptſtadt ſelbſt 
einen Blindgeborenen und einen feit 38 Jahren gelähmten 
Menſchen geheilt, der in deren nächjter Nähe einen feit vier 
Tagen beigefetten Todten erweckt hatte, veriwerfen und kreu— 
zigen laſſen konnten.“ 

Wenn Steudel nur im allgemeinen von der Bedeutung 
des Hiſtoriſchen im Chriſtenthum und von der Perſönlichkeit 
Chriſti, an welche alles geknüpft ſei, redet, ſo bemerkt 
Strauß, das ſei ja gar nicht der Punkt, um den ſich der 
Streit drehe, da er ſelbſt ja entfernt nicht die hiſtoriſche Per— 
ſönlichkeit Chriſti und deren Bedeutung für ſeine Zeit und 
Umgebung geleugnet habe. Denn in dem, was er als ein 
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mythiſches Gewebe bezeichne, habe nie Kraft und Troft für 


die Gemüther gelegen. Daß Petrus im Munde des Fifhes 
eine Münze fand, hätte fehwerlich irgendjemand erbaut, wenn 


es nicht Chriftus gewefen, auf dem dieſe Gejchichte bezogen 
wurde. Ueberhaupt nicht die zahlreichen mythiſchen Erzäh- 


lungen machen die Perfon Chrijti beveutfam, vielmehr er felbjt 1: 


ift es, die geijtig feffelnde Macht feiner Perſönlichkeit, welche 
jenen oft unbedeutenden Anefooten einen höhern Werth gibt. 


Und, führt er fort, wie wenig das Hiftorifche diefer Gattung, 
d. i. die wunderhaften Aeußerlichfeiten, Werth hatte für die 7 


Vortpflanzung des Chriftenthums, dafür zeugt unwiderſprech— 
lich derjenige Apoftel, welcher mehr gearbeitet als alle andern 
— Paulus. Der Edjtein, auf welchen Paulus das ganze 
Chriftenthun erbaute, war allein Chriftus, der Geftorbene 
und Auferftandene. Es bedurfte nicht der Erzählung von 
jeiner übernatürlichen Erzeugung und der Speiſung der 5000, 
von dem Wandeln auf dem Meere, und wie fonft die Wun- 
verthaten alle heißen, welche an ihm oder durch ihn ge— 
ichahen, um einen Mann wie Paulus fir das Chrijtenthum 
zu gewinnen. Denn, bedurfte e8 ihrer, warum gevenft er 
ihrer an feinem Punkte, wo er Chrijtum nennt und preijt? 
Gehörten fie ihm nothwendig zum Weſen des Chrijtenthums, 
waren fie auch nur mitbedingend für die Erlöfung durch den 
Herrn, wie kam e8, daß er diefer Facta nirgends Erwähnung 
thut, da, wo er von dem Werk ver Erlöfung ausdrücklich 
handelt? Don diefer Vertheidigung geht Strauß zum Angriff 
gegen Steudel über und führt in fehr Lehrreicher Art den Be— 
weis, wie widerſpruchsvoll und zerfahren, wie willkürlich und 
gewaltfam der Standpunkt des verjtändigen Supranatura- 
lismus fei, den fein Gegner einnehme. Namentlich an der 
Interpretation der Gefchichte von der redenden Eſelin, von der 
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| jtillftehenden Sonne, von dem Jonas im Bauche des Wal- 
fiſches u. |. w. ſucht er deutlich zu machen, wie bodenlos die 
Willkür diefer Supranaturaliften, wie jehr diefelben vom Ra— 
tionalismus inficirt, wie unbequem ihnen die Wunder in ihrer 
wahren Geſtalt, und wie fie überall darauf ausgehen, die 
natürliche Erklärung mit zu Hülfe zu nehmen, freilich unter 
dem DBorgeben, ſie ſei die fehriftgemäße und fie allein. 
Strauß ſchließt damit: „Unſere verftändigen Supranaturaliften 
jtelfen fich jo gern mit gekrümmtem Rücken dem Herrn dar, 
er ſolle auflegen, jo viel er vermöge, fie wollen’s tragen; unter 
der Hand jedoch wiljen fie die ſchwerſten Stücke beifeite zu 
bringen und doch den Schein der getreifen Diener und gläu— 
bigen Sadträger des Herrn zu behaupten.“ 

Eine andere und mehr geficherte Stellung nahm die neue 
Drthodorie zum Strauß’fchen Werke ein. 

Ihr Fam daſſelbe in vieler Beziehung jehr gelegen. Sie 
erklärte e8 für ‚eine der erfreulichiten Erjcheinungen auf dem 
Gebiete der neuen theologischen Literatur‘. Deshalb, weil 
e8 der volle und unzweideutige Ausdruck alles bis dahin nur 
noch unvollfommenen und umnreifen Unglaubens ſei. Sie er- 
fannte das unfchätbare Berdienft von Strauß an, welches 
darin bejtehe, die Ergebniffe der Hegel'ſchen Philojophie mit 
größter Bündigkeit ans Licht gezogen zu haben, und fie fprach 
ihren unumwundenen Reſpect vor. diefer Philofophie aus, 
welche doch „‚ganze Leute“ zu bilden verjtehe.*) Freilich zeige 


*) Das ift foviel als ganze Teufel. So wird von der Hegel’jhen 
Philoſophie gejagt, fie habe in Strauß einen Triumph gefeiert, „ähn— 
fh dem Satans, als er in Judas fuhr“. MUeberhaupt wird Strauß 
am Yiebften mit Judas Iſcharioth verglichen, da auch auf ihn das 
Wort jeine Anwendung finde: „Der mein Brot ißt, der tritt mich mit 


Füßen.“ 
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jih auch nun erſt deutlich der fundamentale Widerſpruch der | 


bochmüthigen Vernunft des natürlichen Menfchen mit dem 


Glauben. Es zeige fi, wie Strauß nichts als die nothwen- 


dige Gonfequenz der neuern Kritik fei, welche, wenn auch mur 
in Nebendingen, dem Mythus Raum gegeben. Wer einmal 
fich auf dieſe abſchüſſige Bahn begeben und auch nur im ge- 
ringjten den Mythus zulaffe, der ftehe mit ihm auf demfelben 
Boden und könne nur durch eine willfürtiche Fixirung feinen 
Sonjequenzen entgehen. Nur in völliger Umfehr von diefem 


Wege, nur in der Unterwerfung unter den Buchftaben der 


Schrift, nur in der Annahme ihrer buchjtäblichen Echtheit und 
hiftorifchen Wahrheit ſei Nettung. 

Sreilich will die neue Orthodorie die alte Beweisführung 
verinnerlichen und vertiefen. Es kann von niemand erivartet 
werden, heißt es, daß er die Wunder und Weiffagumgen blos 
anf ein äußeres Zeugniß, auch das allerzuverläffigite, an— 
nehme, e8 muß das innere hinzufommen, „man muß von dem 
Ausjage der Sünde fehon gereinigt fein, um an die Heilung 
des Ausfäßigen zu glauben“. Wie bedenklich diefe Wendung 
nach der Unnerlichfeit des Subjects, nach dem testimonium 
spiritus ift, braucht wol faum bemerft zu werden; denn dies 
Zeugniß des Geiftes ift nichts anderes als die fubjectiwfte 
Spite des Glaubens und daher fehlechthin unberechenbar, 
kann jo oder jo ausfallen, kann dem äußern Schriftiwort ebenfo 
gut widerfprechen, als ihm beiftimmen. Und ſtimmt es ihm 
num nicht bei, find da nicht Zweifel und Kritik vollfommen 
berechtigt ? | ’ 

Es verfteht fich von ſelbſt, daß in der „Evangelifchen 
Kirchenzeitung“ der Vorwurf, dem wir auch font vielfach be- 
gegen, der Ton des Strauß'ſchen Werks ſei der des kalten 
Hohnes, in geſteigertem Maße auftritt. Es heißt von ihm: 
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„ec habe das Herz des Leviathan, das jo hart wie ein Stein 
md fo feit wie ein Stüd vom unterjten Mühlſtein“, und 
5 wenn er auch nicht ausdrücklich des Heiligen fpotte, jo ſchwebe 
Wihm doch immer der Spott auf den Lippen: „Er taſte mit 
Ruhe und Kaltblütigkeit den Gefalbten des Herrn an und fei- 
U nem Auge entquelle nicht einmal die Thräne der Wehmuth.“ 
' Strauß hat auf diefen Vorwurf zu wiederholten malen gemt- 
U wortet und fich darauf berufen, daß ev nirgends den Ernſt 
der Wiffenfchaft verlegt, nirgends den Ton der Frivolität an- 
geſchlagen habe, daß er freilich auch nicht, wie man von ihm 
verlange, mit einem tragischen Gefühl feine Kritik begleitet, 
da für ihn ja nicht ein Heiliges, fondern nur ein fäljchlich 
| für heilig Gehaltenes zerftört werde. Amt ftärkften hatte er 
ſich ſchon in der Schrift gegen Steudel über das Verletzende 
des Tones geäußert: „Ja, ich haffe und verachte jenes an— 
dächtige, zerknirſchte und angftoolle Reden im wifjenjchaftlichen - 
| Unterfuchungen, welches auf jedem Schritte fich und dem Leſer 
| mit dem Berlufte der Seligfeit bedroht, und ich weiß, warım 
ich e8 haſſe umd verachte. In wiljenfchaftlichen Dingen er— 
hält der Geift fich frei, foll alfo auch freimüthig das Haupt 
‚ erheben, nicht knechtiſch es henken. Fir die Wiffenfchaft exi- 
ſtirt unmittelbar fein Heiliges, fondern nur ein Wahres, 
dieſes aber verlangt Feine Weihrauchwolfen der Andacht, ſon— 
| dern Klarheit des Denfens und Redens.“ 

Den Uebergang von der neuen Drthodorie zu der Schleier- 
macher'ſchen Schule bildet in der Polemik gegen Strauß: 
Tholuck in feiner „Glaubwürdigkeit der evangeliſchen Ge— 
ſchichte“ (1837). 

Ich will bei dieſem Anlaß auf Richtung und Bedeutung 
dieſes berühmten Theologen etwas näher eingehen, da er jeden— 
falls eine ſehr bemerkenswerthe Stellung einnimmt in der 
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Entwidelungsgejchichte der neuern Theologie. Das Charak- 
teriftifche ift: er Laßt ſich nicht claffificiren. Er gehört, genau 


genommen, feiner der fchon genannten theologifchen Nichtun- 
gen am; aber, nur deshalb, weil er allen angehört. Er hat l 
vermöge feiner außerordentlichen Beweglichkeit und Aneignungs- 


fähigkeit von allen etwas in fich aufgenommen, er jpielt in 
allen Farben der modernen Theologie. Früher pflegte man 


ihn zu den Pietiften zu zählen. Gewiß mit Unrecht, wenn 


man unter Pietismus den alten, innigen, aber jehr monoto= 
nen und geiftig bejchränften Spener’fchen Pietismus verfteht. 
Ein pietijtifcher Zug und Anflug ift ihm wol eigen, aber ihm 
fehlt ein Wefentliches: die Armuth im Geifte Er ift ein 
geijtreicher Efleftifer, ein von allen Bildungselementen der 
neuern Zeit berührter Theologe. Er hat von der fpeculativen 
wie von der Schleiermacher’fchen Theologie gefoftet, ohne von 
der einen oder der andern gejättigt zu fein. Auch wurde er 
von der Begriffsfchärfe und Syſtematik diefer Schulen in fei- 


nem aphoriftifchen Denfen immer wieder zurüdgeitoßen. Am - 


allerwenigften Fann man ihn zu den Orthodoren rechnen, 
weder zu den Schrift> noch zu den Shmbolgläubigen. Er 
hat vielmehr an allen Sleßereien der Neuzeit bis auf einen ge— 
wiffen Grad jympathifchen Antheil genommen und it wiel zu 
beweglich und viel zu ſubjectiv, um fich zu vefigniven unter 
den Buchitaben der Schrift oder unter die Formel der Sym— 
bole. Und demmoch iſt er von alledem etwas. Dem Haupte 
der neuen Nechtgläubigfeit won früher Zeit nahe "befreundet, 
gemeinfchaftlih mit ihm auf dem Sumpfboden berliner Gläu— 
bigfeit erwachſen, fühlt ex fich zu diefer Nichtung immer wie— 
dev Hingezogen, als Apologet des Glaubens, als erflärter 
Widerfacher und Ankläger des Nationalismus. Cbenjo mit 
dem Pietismus hat er nicht allein eine innere Verwandtſchaft 
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| in der jtarfen und excentrifchen Betonung dev Sünde, jondern ev 
iſt auch geradezu aus den damaligen pietijtiichen Kreiſen Berlins 
‚ hervorgegangen umd feine erſte Schrift „Von der Sünde und 
dem DVerfühner“ gehört noch wefentlich diefer Nichtung und 
| Stimmmg an. An der Hegel’fchen Speculation hat er leb- 
| Hafteften Antheil genommen zu einer Zeit, da diefe Philofo- 
| phie in der Blüte ftand, da fie die Verföhnung von Glauben 
und Wifjen verkündete und die Miyfterien der Dreinigfeit 
‚ wie der Menſchwerdung Gottes mit dem Gedanken ergrün— 
| dete. Namentlich bei den gläubigen Mitgliedern der Schule 
erholte er fich oft Rath und Stärkung, und Göfchel vor allen 
| war es, der die fchwierigiten Probleme befriedigend zu Löfen 
verſtand. Auch von der Schleiermacher’fchen Theologie eignete 
er ſich manchen tiefer greifenden Gedanken an und näherte fich 
überhaupt im fpäterer Zeit immer mehr dem Vermittelungs— 
ftandpumnft der jogenannten pofitiven Schletermacherianer. 

Bei diefer außerordentlichen Polytropie ift nur eines mit 
Sicherheit zu bezeichnen als der Ausgangs- und Mittelpunft 
jeines theologischen Strebens und Kämpfens. Das ift fein 
ſcharfer Gegenfat, feine tendenziöfe Polemik gegen Aufklärung 
und Nationalismus. Er kann im diefer Beziehung der Ro— 
mantifer unter den Theologen genannt werden. Die iro- 
nische Erhabenheit, der ımerjchöpfliche Spott über die Platt— 
heiten und Niüchternheiten des Nationalismus, zahlloſe Anef- 
doten aus der Zeit der Aufklärung, die Verfolgung derjelben 
bis im ihre Lächerlichiten und verfonmtenften Formen iſt lange 
Zeit hindurch ein befonderer Genuß und eine Hauptaufgabe 
feines Lebens geweſen. Er fam ja mit der ausdrücklichen 
Miffion nach Halle, den damals noch in voller Herrſchaft 
jtehenden Nationalismus zu überwinden. Diefe Beauftragung 
hat feinen theologiſchen Charakter für alle Zufunft beftimmt 
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und feinem Namen eine Gehäffigfeit gegeben, die er kaum 
verdient. Und man darf fich nicht wundern, wenn bei der 
provocanten und incorreeten Art, mit der er feine Aufgabe 
löfte, und bei den mancherlei Blößen, die er ſich namentlich 
nach der philologifchen Seite der Eregefe gab, die gelehrten 
Rationaliften, ein David Schulz, Fritzſche, Schultheiß gerade 
ihn zum Gegenftande ihrer maffioften Angriffe machten, ihm 
unbarmberzig alle Sprachichniger durcheorrigirten, ihn als 
Repräjentanten des Verdummungsſyſtems, des Wiffenfchafts- 
haffes, des Myſticismus und Orthodoxismus hinftellten. War 
er doch nichts von alledem. Dit er Doch gerade durch die 
Beichäftigung mit dem Rationalismus und mit allen den Fra— 
gen der neutejtamentlichen Kritik felbjt mit infieirt worden von 
den Ketzereien, die ex befämpfen wollte. Iſt er doch darin 
den englifchen Apologeten des 18. Jahrhunders zu vergleichen, 
welche auch im Kampfe mit dem ungläubigen Deismus das 
Gift deffelben in fich einfogen und capitulirten ftatt zu über- 
winden, concedirten ftatt abzuweifen. So ift denn feine Recht— 
gläubigfeit an allen Punkten unterhöhlt. Es gibt fein Dogma, 
welches er nicht modernifirt und fubjectivirt hätte, feine Frage 
der Kritik, in der er nicht Konceffionen gemacht. Der Gegen- 
ja zwifchen der modernen Gläubigfeit und der alten 
Rechtgläubigkeit, zwifchen der ftofflofen Gefühlsreligio- 
jität und der inhaltreichen, aber äußerlichen dogmatifchen Re— 
ligion, tritt an feinem ver jeßt Lebenden Theologen anſchau— 
licher hervor als an ihm. Eine eigere Mifchung von Phanz- 
tafieerregung, von erhabenem Geiftesfchwung und Fühlen 
Berjtande, buntem Wiffen, ſcharfem, beißendem Wis! Eine 


Mifchung, welche uns wieder an die Romantiker und an ihre, 


Phantafiereligion erinnert. Er hat einmal in einer afade- 
mijchen Rede die beiden Namen A. H. Trande md J. ©. 
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Semler als die Nepräfentanten ver theologiſchen Facultät 
Halles genannt, und fie als die beiden Factoren bezeichnet, 
in deren Verſöhnung und Zuſammenwirken die Aufgabe un— 
jever Theologie ihre Löſung finde. Und er hat damit nicht 
undeutlich fein eigenes Streben charafterifirt, die Glaubens- 
kraft A. H. Trande’s mit der Polyhiftorie und der gelehrten 
Wihlerei Semler’s, den Pietismus mit der Kritif zu verei- 
nigen. . Nur fchade, daß bei diefer Vereinigung weder die eine 
noch die andere Seite zu ihrem Rechte gefommen, daß den 
Glauben die Findliche Kraft und Cinfalt fehlt, welche das 
halliſche Waiſenhaus gründete, und der Polyhiftorie die fcharfe 
Spürfraft, welche Semler zum größten Theologen feiner Zeit 
machte! Tholuck's hervorragende Talente find Phantafie 
und Wit, Damit verbindet fich das buntefte Allerlei des 
Wiffens, welches, Durch jene Kräfte in Bewegung gejegt, die 
frappantejten kaleidoſkopiſchen Bilder gibt. Aber es fehlt 
manches, um feinem reichen, glänzenden Wiſſen Ueberzeu- 
gungsfraft mitzutheilen. Es fehlt Correctheit, Ordnung, Zus 
fammenhang, in fich ruhende Selbjtändigfeit. Und fo gehäuft 
auch die Citate aus den heiligen wie den Profanfchriftitellern 
fein mögen, jo reich und ſchön die Anfpielungen und Sen— 
tenzen aus den Dichtern und Philofophen aller Sahrhunderte, 
die zur Beftätigung und Verherrlichung des Glaubens aufge 
boten werden, jo verſprüht doch all diefer Geiftesaufwand 
wie ein Feuerwerk und läßt nichts zurück als ein ſchimmern— 
des Helldunkel. Tholuck hat feine großen und unvergeplichen 
Berdienfte durch die mannichfachen perfünlichen Anregungen, 
welche von ihm ausgegangen. Viele Taufende unter den jebt 
(ebenden praftifchen Theologen find des Zeugen. ‚Aber 
faft möchte man glauben, daß die große Zahl der jo Ange 
vegten jenes Wort im „Fauſt“ auf ihn anwenden könne: 
Schwarz, Theologie, , 8 
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„Du haft die Kraft mich anzuziehen bejeffen, doch mich zu 
halten haft du feine Kraft.” Wenigftens darf man fich nicht 
wundern, wenn die beiten jeiner Schüler jpäter in andere 
theologische Yager, nach vechts oder links hinübergezogen wurden 
und namentlich im ftrengen Confeffionalismus ihre Beruhigung 
fanden. Wie vermöchte auch die Mehrzahl auszuhalten in 
diefer äußerſten Willfür fubjeetiver Geiftreichigfeit, in dieſer 
durch moderne Anfchauungen völlig zerfaferten Gläubigfeit? 

Nie ift diefe zerfaferte Gläubigfeit Tholud’s, dies im- 
mer auf den Höhen der neuejten Wiſſenſchaft einherſtolzi— 
vende und doch nur mit ein paar bunten Lappen befleidete 
Apologetenthum, dieſe innere Unficherheit bei dem Brüften mit 
großen aus allen Fächern des Wiſſens zu Hülfe gerufenen 
Autoritäten, deutlicher zur Anfchauung gekommen, als in 
einer Zufchrift am den Diafonus Hirzel in Zürich, welche 
Tholuck als Antwort auf den in den „Zeitſtimmen aus Der 
reformirten Kirche dev Schweiz“ erjchienenen Aufſatz: „Ein 
Gruß in die Ferne‘, in diefen Zeitjtimmen felbjt (Sahrgang 
1861, Nr. 15) ergehen Tief. Er will feine „Sympathien“ 
für diefe modernjte Theologie nicht bergen, findet fein eigen 
Fleiſch und Blut hier wieder, wenn auch fein Geift ftreite 
wider dieſen Geift. Er verfichert, aus eigener Crfahrung 
die Wege zu fennen, welche in diefe Anficht „hinein“, aber 
„Gott ſei Dank“ auch diejenigen, welche wieder „über fie hin- 
aus‘ führen. Dann aber gibt er in gejpreizter Vornehmheit 
zu verjtehen, daß dieſe Theologie doch nicht die des Yort- 
jchritts, fondern in Wahrheit eine zurücigebliebene  fei, bie 
nur auf der längſt überwundenen Schlußabhandblung des 
Lebens Jeſu von Strauß ftehen geblieben, und all zu gläubig, 
ohne jelbftändige Forſchung, die Kritif des tübinger Baur 
wieder zu einem neuen Dogma erhebe, die von allen großen 
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Autoritäten, einem Neander, De Wette, Dorner, ja Hafe 
perlafjen, in Deutjchland faum von fünf bis ſechs namenlofen, 
jungen Leuten noch vertreten werde, die felbft von einem 
Alexander von Humboldt in dem bekannten Urtheil über den 
Strauß'ſchen Leichtfinn bei geologifchen Fragen gerichtet wor— 
den, und wenn fie jegt in der Schweiz, Frankreich und Hol- 
land als „neue Theologie‘ ihr Haupt erhebe, in Wahrheit 
nicht das Zeichen eines anbrechenden Geijterfrühlings, fondern 
nur eines matten Nachfommers ſei. Denn immer fei e8 ja 
fo gewejen, daß erjt mehrere Decennien vorübergehen muß- 
ten, ehe die in Deutfchland neu auftauchenden Geiftesrich- 
tungen im Auslande ihr Echo fanden. Nachdem er fich fo 
durch ein im dieſer Anwendung abgeſchmacktes Citat von 
Alerander von Humboldt gejtärkt, durch eine Menge un- 
wahrer, over lbertreibender Behauptungen in Betreff der Ab- 
hängigfeit von Baur oder gar Strauß, durch einige berühmte 
Theologennamen jelbft beruhigt und außerdem die Behaup- 
tung, daß die theologijche Reaction mit der politifchen Hand 
in Hand gehe, nach Kräften zurückgewieſen, bricht endlich am 
Schluß die eigentliche, mit Mühe verhaltene Stimmung, Die 
der Angft und Glaubensloſigkeit, des fchlechten Gewiffens, 
gegenüber einer nicht ruhenden, alle die Dämme Fleiner Apo- 
(ogetenfünfte unerbittlich hinwegſpülenden Wifjenfchaft, durch, 
in dem Gejtändniß, daß ihm nicht unmwahrfcheinlich fei, es 
werde wieder eine neue Sündflut herbeifommen, ein Jahr 
1848 in zweiter und dritter Potenz, welches das nachhole, 
was das erjte verfäumt und mit dem Throne auch der Kirche 
Garaus mache. „Und, wer wird dann der Sieger bleiben?“ 
fragt er, und antwortet felbft darauf: „Nicht Ihre Theologie, 
auch nicht die meine, nicht die des Geiftes, fondern Die des 
Fleiſches und eines erdgeborenen Materialismus.“ Ernſter, 
8* 
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mannhafter umd jchlagender find nie die eiteln Windbeuteleien 
des hochberühmten Theologen zurückgewiefen worden, als 
von dem einfachen „Helfer“ in Zürich, deſſen Antwort (Zeit- 
jtimmen, 1861, Nr. 22 und 23) bis in das innerfte Mark 
unferer Theologie dringt und von feinem jungen Theologen, 
feinem an den Kämpfen der Gegenwart Antheil Nehmen- 
den, ungelefen bleiben ſollte! Es ſei ein rechtes Merkmal 
der Tholuck'ſchen Theologie, erwidert er, dieſer ruhelofe, 
zwiefpältige Wechfel von „hinein“ und „hinaus“, Dies 
Hinein-Gezogenwerden in moderne Anfchauungsweifen, dem 
als einer halben Sünde jogleich wieder ein Ende gemacht 
iwerde durch ein gewaltfames wieder Heraus- und Zurüd- 
fliehen auf die antiquirte Weltanschauung. Er aber jete die 
jem „Hinein“ und „Hinaus“ ein muthiges „Hindurch“ 
entgegen, hindurch durch das moderne Weltbewußtfein zum 
ewig fich gleich bleibenden Weſen des Chriftenthums und wie- 
der hindurch durch das Evangelium zu den Errungenjchaften 
des modernen Bewußtſeins. Bon der am Schluffe hervor- 
brechenden Gefpenfterfurcht Tholuck's aber meint er, daß jie 
alles beftätige, was er und feine Freunde über die Unhalt— 
barfeit diefer DBermittelungstheologie, wie der jetigen Firch- 
lichen Zuftände überhaupt umd über die Nothwendigfeit, vie 
Bildung der Zeit mit aufzunehmen in Predigt und Sirche, 
längit ſich Kar gemacht, und daß fie zugleich einen tiefen 
Blick eröffne in die Hohlheit und Glaubensiofigfeit dieſes 
angeblich fo jicher gegründeten Glaubens. Denn eine Sicche, 
die auch nur von ferne deſſen fich zu ihrem Volke zu ver: 
jehen habe, daß eine neue politiiche Umwälzung ihr völlig 
Garaus mache, ftehe wahrlich durch ſchwere, eigene Schuld 
fo wenig fejt im Herzen diefes Volks, eine Theologie, Die 
jolche Angft vor ihrer Zeit verrathe, fpreche fich ſelbſt das 


Se ———— 
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Urtheil, daß fie diefer Zeit nicht mehr gewachfen fei. Er 
chließt damit: „Auf fehlagendere Weife hätten Sie uns nicht 
recht geben und Satisfaction verfchaffen fünnen für alles, 
was Sie gegen uns vorgebracht.” 

Um den dogmatifchen Standpunkt Tholud’s zu charafte- 
rifiven, genügt e8 feinen Wunder- und Infpirations- 
begriff etwas näher zu beleuchten. Schon in feiner „Glaub— 
würbigfeit” hat er eine Definition des Wunders gegeben, die 
er jpäter in einem Auffag über die Wunder in den „Kleinen 
vermifchten Schriften‘ wiederholt hat. „Wir verjtehen‘, jagt 
er, „unter Wunder ein von dem uns befannten Naturlauf 
durchaus abweichendes Ereigniß, welches einen religiöfen Ur— 
ſprung und Endzwed hat.” Er wagt es nicht, über das Ver- 
haltnig des Wunders zum Naturlauf überhaupt eine objectiv 
unterfcheidende Bejtimmung zu geben, oder vielmehr, er glaubt, 
jte laffe fich nicht geben, weil fie nicht ftattfinde. Er macht 
alfo das miraculum zum mirabile. Das Wunder weicht nur 
ab von dem uns befannten Naturlauf, es ift nur ein 
Auperordentliches, ein Ungewöhnliches, innerhalb des Na— 
turlaufs. Wer fieht nicht, daß dies Naturalifiren‘ des 
Wunders nichts anderes als eine Aufhebung vefjelben ift? 
Denn jo ift e8 doch nicht, weder von den Wundererzählenden 
noch von den Wunderglaubenden, gemeint. Das Wunder foll 
nach den DBorftellungen des Alten wie des Neuen Teſta— 
ments die Manifeftation einer befondern Wirffamfeit Gottes 
fein, und damit die Beglaubigung des Gefandten Gottes. 
Dies fpecififche Wirken Gottes befteht gerade darin, daß es 
über den Naturzufammenhang erhaben ift, daß es vein aus 
ver. fchöpferifchen Allmacht hervorgeht. Denn diefe Ueber- 
natürlichfeit des Seins wie des Wirfens ift eine der wich— 
tigften Beftimmungen des altteftamentlichen Gottes, und fie 
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ift die eigentliche Duelle der Wunderporftellungen und Wun— 
dergefchichten, die in dem Alten Zejtament fo häufig vorkom— 
men und die ſich von ihm in das Neue noch hineinziehenn. 
Glaubt man an folche Webernatürlichkeit und an befondere 
Manifeftationen der göttlichen Allmacht, im Unterfchied von 
dem Wirfen der Natur und ihrem Gefeß, nicht mehr, nun — 
fo fteht man auf dem Boden der modernen Weltbetrachtung, 
d. i. der immanenten, zufammenhängenden, geſetzmäßigen Wirf- 
jamfeit Gottes. Sp jagt man: nicht die Wunder, fondern 
die Weltordnung ift die Offenbarung Gottes. Aber — 
man thäte gut, dies einzugeftehen und follte nicht die Wunder 
zu vertheidigen worgeben, in demjelben Augenblick, in welchem 
man fie aufhebt. 

Eine ganz ähnliche Stellung wie zum Wunder hat Tho— 
u zur Infpiration, über die er fich im einem eigenen 
Aufſatz der Müller-Nitzſch'ſchen Zeitfchrift ausgefprochen. Der 
Grundgedanke ift: es fei nicht eine wirkliche und totale, ſon— 
dern nur eine partielle, in Bezug auf die Heilswahrheiten, 
anzunchmen. Es fommen mannichfache Gedächtnißfehler, falſche 
Gitate, Irrungen in hiftorifchen, chronologifchen, geographifchen 
und aftronomifchen Details vor, aber dadurch dürfe man 
fich nicht ivren laffen. Die Schrift habe einen Kern und eine 
Schale, auf jenen gehe das Zeugniß des Heiligen Geijtes di- 
rect und abfolut, auf diefe nur indivect und relativ. Man 
müſſe fich tröften, daß fich die Hiftorifche Treue in den that- 
jächlichen Berichten wenigftens im Wefentlichen finde, wenn 
auch die Grenzlinie zwifchen dem Wefentlichen und Unweſent— 
lichen ſich ſchwer feſtſtellen Laffe. 

Dieſe Conceſſionen mögen ſehr anerkennenswerth ſein, 
aber ſie führen, etwas genauer beſehen, zur Auflöſung der 
Inſpiration als ſolcher. Oder iſt es zuläſſig, von einer theil— 
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weijen Inſpiration zu veden, welche fich nur auf die Heils- 
wahrheiten bezieht, bei den hiftorifchen und geographifchen 
aber plötzlich ausſetzt, das menfchliche Subjeet fich felbft und 
jeiner Irrthumsfähigfeit überläßt? Wirde durch eine‘ folche 
Zheilung die infpirirende Thätigfeit des Heiligen Geiftes 
nicht vollends zu einer unnatürlichen und mechanifchen werden? 
Und hebt alfo nicht jene theilweife Infpiration in der That 
den Begriff ver abjoluten Infpiration auf, macht die ganze 
Thätigfeit Gottes zu einer relativen, zu einer concreten gött- 
lich-menfchlichen, in welcher der Factor der menfchlichen 
Schwäche und Irrthumsfühigfeit überall mitwirft? Und wie 
umterfcheivet fich eine jolche Infpiration noch von der reli- 
giöfen Begeifterung, welche allen wahrhaft Gläubigen 
eigen ift? Und wo find dann noch die feſten Grenzen zwifchen 
den infpirirten und den nichtinfpirirten Schriften? Und worauf 
gründet fich die normative Autorität jener?! — 

Wenden wir uns num wieder zu unſerm Ausgangspunfte, 
zu Tholuck's Schrift über die „Glaubwürdigkeit der evan— 
gelifchen Gefchichte” zurück, fo räumen wir gern ein, daß er 
mit richtigen Blick gerade den ſchwächſten Punkt in dem Strauß'⸗ 
chen Werk herausgefunden und auf ihn die ganze Kraft des 
Angriffes gerichtet hat. Dies find die Ausführungen über bie 
Echtheit, über den apoftolifchen Urfprung der einzelnen Evans 
gelien. Auf ein paar Seiten eilt Strauß leichten Fußes über 
diefe jchwierigen Vorfragen hinweg. Und hier an der Pforte 
zur Arena der innern Gründe will Tholud den Flüchtigen 
zwifchen Thür und Angel fefthalten. In Bezug auf den 
Matthäus hatte Strauß nur auf das verwiefen, was Durch 
die neneften Fritifchen Unterfuchungen (Schleiermacher, David 
Schulz, Sieffert, Schnedenburger) ausgemacht. Gegen bie 
Echtheit des Marcus und des Johannes hatte er wenigſtens 
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den Anſatz zu einem jelbjtändigen Angriff unternommen, das 
Evangelium des Lucas dagegen als das Werk eines Apojtel- 
Ichülers anerfannt. Dies Zugejtändnig nun ergreift Tholud, 
in dieſen fejten hiftorifchen Punkt fett er feine Beweisführung 
ein, die zu dem Refultate führt: „Iſt das Evangelium des 
Lucas echt, jo werden wir fofort in einen fichern Kreis ge- 
Tchichtlicher Umgebungen verſetzt, welche die Verwandlung der 
evangelifchen Gejchichte in eine mythiſche Fee Morgana fchlecht- 
bin unmöglich machen.“ 

Ich kann nicht diefe Ausführungen, jo wenig wie die über 
die Glaubwürdigkeit des Marcus und Johannes bis ing 
Einzelne verfolgen, muß aber, wenn ich fie für unbefriedigend 
erkläre, für allzu leicht und loſe zufammengewebt und durch 
mannichfache MUebertreibungen ausgejchmücdt, wenigftens an 
Einem Beifpiele meine Behauptung zu rechtfertigen verjuchen. 

Strauß hatte gefagt, jo hoch gehen doch die Zeugniffe, 
weder für das Matthäus- noch für das Yohannesevangelium 
hinauf, daß ums ein Bekannter diefer Apoftel die Meittheilung 
machte, fie haben Evangelien und zwar eben die gejchrieben, 
welche wir jett unter ihrem Namen leſen. Auf dieſe aller 
dings ſehr Hoch geſpannte Forderung antwortet Tholuck: 
„Bir find in der Lage, unmittelbare Freunde des Johannes 
nambaft zu machen, welche ſowol die Abfaffung unfers Evan— 
geliums von ihm, als auch die Ölaubwürdigfeit feines In— 
halts bezeugen; ja, wir fünnen darthun, daß gerade diejenigen 
beiden Schiller umd Freunde des Iohannes, auf deren Zeug- 
niß Dr. Strauß namentlich provoeirt hat, für die Johanneiſche 
Abfafjung des_ vierten Evangeliums einftehen.“*) Wir find 
natürlich aufs äußerſte gefpannt durch eine jolche Ankündigung. 


*) „Slaubwürdigfeit‘‘, ©. 276. 
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Aber worauf läuft das Ganze hinaus? Auf die befannten 
Schlufiworte des Evangeliums, Joh. 21, 24: Oörög 
Eotıv 6 UadNINg 6 UMETVO@V MOL TOUTWv xal yodıbag 
ravrae. Kar oldauev Or KANdNg Eorıw 7 ucgrvola avrov: 
Wie follen nun diefe Worte ein Zeugniß für das Evangelium 
begründen? Denn — rühren fie vom Evangeliſten her, fo 
find fie als Selbſtzeugniß ohne Beweisfraft; find fie Dagegen 
die Berficherung eines ſpätern Interpolators, jo find fie als 
jolche fchon verdächtig. Aber Tholuck weiß ja, daß fie von 
unmittelbaren Freunden des Apoftels herrühren, er fennt ſo— 
gar ihre Namen. Woher das alles? Er argumentirt jo: die 
Ausfteller diefes Zeugniffes haben fich nicht genannt. Wären 
fie unberufene Abfchreiber oder Falſarier einer jpätern Zeit, 
fo hätten fie ficher ihren Namen Hinzugefegt, um durch das 
Gewicht deffelben das Zeugniß zu ftärken. Nun haben fie es 
aber nicht gethan. Folglich mußten es namhafte Mitglieder 


der ephefinifchen Gemeinde oder Freunde des Apojtels fein. 


Solche find aber, nach der Angabe des Papias, Johannes 
Presbyter und Ariftion, folglich haben jie das Zeugniß aus- 
geſtellt. — 

Ich brauche auf dieſe Logik wol nicht weiter einzugehen. — 
„Unbekannte Interpolatoren würden das Gewicht ihres Na— 
mens hinzugeſetzt haben.“ Ihre Namen hatten aber kein 
Gewicht und eben deshalb ließen ſie ſie weg. „Die nam— 
haften Mitglieder der epheſiniſchen Gemeinde brauchten ihn 
nicht hinzuzuſetzen.“ — Gerade ſie mußten es, um das Ge— 
wicht ihres Namens zur Geltung zu bringen. Und endlich: 
„Jene namhaften Mitglieder waren gerade Johannes Pres— 
byter und Ariſtion!“ Aber weshalb fie? Doch mol nur 
deshalb, weil ung zufällig diefe und feine andere Namen durch 
Papias überliefert find? 
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Machen wir num von Tholud den Uebergang zu ven 
Gegnern des Strauß'ſchen Werkes aus der Schleiermacher’fchen 
Schule, jo werden wir ohne Bedenken das „Leben Jeſu“ von 
Neander (1837) obenan ftellen müffen, außerdem aber die 
Abhandlung von Ullmann (‚Studien und Kritiken“, 1836, 
Heft 3) als das beveutendfte bezeichnen, was im Gegenſatze 
gegen die Strauß'ſche Kritif von Ddiefer Richtung aus einge- 
wandt worden. 

Neander’s „Leben Jeſu“ ift für den Gefchichtfchreiber der 
neuejten Theologie eine der intereffanteften Schriften. Die 
Subjectivität der Gefühlstheologie, die Wilffür des religiöfen 
Bedürfniſſes, welches ohne objective Normen ausfcheidet und 
feſthält, ift nirgends fo Far hervorgetreten wie in dieſem Werf. 
Wir ftehen überall auf dem jchiwanfenden Boden der Gefühls- 
fritif und haben nirgends eine Gewähr, wofür ſich das veli- 
giöfe Sentiment entjcheiden, wie es fich durch Die Schwierig- 
feiten Hindurcchtaften wird. Daß dies „Leben Jeſu“ nicht 
fchriftgläubig im orthodoxen Sinne ift, bedarf faum der Er- 
wähnung. Nicht allein die Vorausſetzung der Inſpiration, 
auch die der vollen hiſtoriſchen Glaubwürdigkeit der evange— 
liſchen Erzählungen ift aufgegeben. Das Chriftusbild der mo- 
dernen Schleiermacher’fchen Theologie hat überall die letzte 
Entſcheidung und die evangeliſche Gejchichte muß es fich ge- 
fallen Laffen, nach diefem Maßſtabe gemeffen und zugefchnitten 
zu werden. Sp wird denn der Ehriftus der ſynoptiſchen Evan— 
gelien durch mancherlei Abſchwächungen, Weglaffungen und 
Ausdeutungen jo Fpirituahfirt, daß er faum noch in feiner 
Urfprünglichfeit zu erkennen ift. Man merft es dem Ver— 
faffer überall an, die Wunder gehören keineswegs zu dem, 
was ihm veligiöfes Bedürfniß iſt. Und doch hat er nicht den 
Muth, fie ganz aus der evangelifchen Gefchichte zu verbannen, 
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ebenſo wenig wie den, ſie in ihrer ganzen naiven Sinnlichkeit 
und Aeußerlichkeit aufrecht zu erhalten. Was geſchieht alſo? 
Ein Vermittelungsweg wird eingeſchlagen. Die Wunder 
werden abgeſchwächt, naturaliſirt, einzelne im "Stillen ganz 
beijeite gejchafft. Es wird die Webernatürlichkeit dadurch be- 
Ichränft, daß die Leibniz-Bonnet'ſche Präformation des Natur- 
laufs zu Hiülfe gerufen wird. So find die Wunder nicht ver- 
einzelte Ericheinungen, fondern Glieder eines größern Ganzen, 
das Eintreten neuer, höherer Kräfte in die Menfchheit. Und 
wie dieje neuen fchöpferifchen Sträfte vorbereitet find durch 
den Naturlauf, fo knüpfen fie auch wieder an denſelben aut. 
Die Wunder find alfo wol etwas über die Gefete des Natur- 
zufammenhangs Erhabenes, aber fie ftehen nicht im Wider- 
fpruch mit ihnen. Vielmehr ift die Natur von der gött- 
lichen Weisheit dahin georpnet, jene höhern fchöpferifchen 
Kräfte in ihr Gebiet aufzunehmen. Es wird ferner auf ge 
wiffe Uebergangsitufen vom Natürlichen zum Webernatürlichen 
aufmerffam gemacht. In den Einwirkungen auf die menjch- 
liche Natur, den jogenannten Heilwundern, überwiegt das na— 
türliche, im denen auf die materielle Natur das übernatürliche 
Element. Die erftern werden demgemäß bevorzugt, die leß- 
tern auf ein Minimum befchränft, aber doch nicht ganz ver— 
iworfen. Eine andere Verminderung der Wunder wird verfucht 
durch Anlegung eines praftifch-fittlichen Kanon. Danach wer- 
den die nur „epideiftifchen” Wunder, die bloßen Macht- 
erweifungen, mit großem Mistrauen behandelt, Dagegen Die 
Heilwunder, in denen ber leidenden Menfchheit geholfen wird, 
befonders bevorzugt. Aber auch diefer Maßſtab ift ein mo— 
derner. Denn bei den Wundern find nicht die Menfchen und 
ihr Wohlergehen, fonvdern Gott und feine Machterweifung der 
Zweck. Sie find daher wefentlich epiveiftiicher Art, und fie 
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dienen namentlich zur Legitimation dev Gefandten Gottes, fei- 
ner Propheten und theofratifchen Führer. 

Wie Neander mit den Wundererzählungen umgeht, wie 
verfchiedene Wege der Befeitigung er einjchlägt, bald durch 
eine mhthifirende, bald durch eine naturalifivende Erklärung, 
und wie er doch überall auf halbem Wege ftehen bleibt — 
das mag an ein paar Beifpielen klar werden. Bei der Er- 
zählung von den Magiern wird die Reiſe derfelben nach Jeru— 
jalem, wohin fie mittel8 aſtrologiſcher Forſchungen geführt 
wurden, als hiltorifcher Kern anerfannt, dagegen ihre Wei- 
jung nach Bethlehem nicht auf den leitenden Stern, jondern 
auf natürliche Vermittelungen, jet e8 auf den König Herodes 
oder wen fonft, zurücdgeführt. Die mwunderhaften Erfcheinun- 
gen bei der Taufe haben feine objective Bedeutung, jondern 
nur die jubjective einer VBifion, welche dem Täufer zu Theil 
wurde. So das Erjcheinen des Heiligen Geiftes in der Ge- 
ftalt einer Taube, fo die himmliſche Stimme. Die Ber- 
juchungsgefchichte enthält wol eine hijtorifche Wahrheit, aber 
eingefleidet in [ymbolifche Form, fie ift wahre, aber nicht 
wirkliche Gefchichtee Der im Munde des Fifches gefundene 
Stater ift nur ein befonderer Segen, der auf die gewöhn— 
lihen Mittel des Erwerbes gelegt wird. Ebenſo ift eg mit 
dem Fifchzuge des Petrus. Bei der Beichwichtigung Des 
Sturmes gab fich nicht eine unmittelbare Einwirkung Chriſti 
auf die äußere Natur, fondern nur auf die Gemüther feiner 
Sünger fund, unterftüßt durch die Fügungen Gottes im Reiche 
der Natur. Die Berwandlung des Wafjers in Wein auf der 
Hochzeit zu Kana war nicht eine Verwandlung im eigentlichen 
Sinne, fondern nur die Mittheilung der Kraft des Weins an 
das Waſſer. Die Mineralquellen, welche beraufchendes, wein— 
ähnliches Waſſer Hervortreiben, werden als Analoga auf: 
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geführt. Bei den Todtenerweckungen bleibt e8 unentfchieven, ob 
nur Scheintod oder wirklicher eingetreten. Selbſt der Tod des 
Lazarus mit feinem 79n ögs wird ‚auf diefe Weife unficher 
gemacht. Die zahlreichen Engelerfcheinungen, welche befannt: 
lich in der evangelifchen Gejchichte eine nicht unbedeutende 
Rolle fpielen und ihr exit den epiichen Charakter, als ein 
Kampf der beiden Weiche, des Guten und des Böfen, geben — 
werden hitematifch ignorirt. Die objective Eriftenz der Dä— 
monen und ihr Beſitzen der Menjchen wird in Abrede geiteltt. 
Die Dämonifchen find Gemüthsfranfe, furiosi, in denen das 
eigene Ich gefpalten ijt in einen bejitenden Dämon und einen 
befeffenen Menfchen. Wenn Jeſus von diefen Dämonen als 
perfönlichen Exiſtenzen redet und fie bedroht, ift dies nur eine 
bewußte Accommodation an die jüdischen Vorſtellungen ſei— 
ner Zeit. 

Das mag genügen, um zu zeigen, wie Neander bei der 
Erklärung der Wundergefchichten zwifchen der naturaliftifchen, 
mythiſchen und fupranaturaliftiichen Auffaflung Haltungslos 
hin⸗ und herſchwankt. Das Wunder ift hier in der Auf- 
löſung begriffen, aber es ift noch nicht aufgelöft. Es ift nur 
geſchwächt und quantitativ reducirt, im Stillen beifeite ge- 
bracht. Ein übernatürliches X ift aber immer geblieben, in 
den „höhern, göttlichen Kräften“, in „der neuen geiftigen 
- Schöpfung‘, die mit dem Chriftenthum eingetreten und deren 
abfoluter Träger Chriftus felbjt ift. Diefe Phrafen find frei- 
lich jo lax und vieldeutig, daß davon jeder beliebige Gebrauch 
gemacht werben kann und in der That gemacht wird. Und 
das geheime Streben geht nur auf Befeitigung der jchlimmiten, 
den Naturgeſetzen geradezu twiderftreitenden Facten, die der 
moderne Glaube fich anzueignen nicht ftarf genug ift, Das 
nennt man vermitteln! Das ift Bermittelungstheologie! 
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Auf einem ganz Ähnlichen Standpunkt wie das Nean- 
der’sche Werk fteht die Ullmann’sche Kritif des ‚Lebens Jeſu“ 
von Strauß, welche zuerjt in den „Studien und Kritiken“ 
(1836, Heft 3) erfchien und ſpäter als eine bejondere Schrift: 
„Hiſtoriſch oder mythiſch?“ herausgegeben wurde. Ullmann 
hat das Verdienſt, einmal am mildejten und eingehenditen das 
Strauß’sche Werk beurtheilt, dann aber auch am flarften die 
Mängel defjelben bezeichnet zu haben. Er gibt zu, daß in 
den evangelifchen Erzählungen Züge vorkommen, die fich in 
der Sage gebildet, daß manches einen wejentlich ſymboliſchen 
Charakter am fich trage. Nur folge daraus nicht, daß alles 
oder das meiſte mythiſch oder ſymboliſch fei, Jondern es fomme 
darauf an, und dies jei gerade die vorzüglichſte Aufgabe der 
Kritif, die Gebiete auseinander zu halten, die Grenzen des 
Hiftorifchen und des Mythiſchen genauer zu beftimmen. Cr will 
das Dilemma zwijchen Drthodorie und Strauß’fcher Kritik: 
„Entweder alles gejchichtlih oder alles mythiſch“, nicht an— 
erfennen, ſondern eine Vermittelung einfchlägen, die die Mög- 
lichfeit des Mythiſchen anerfennt, bei genauerer Unterfuchung 
aber findet, daß der Kern der Erzählungen biftorifch ſei. Er 
macht auf Die verfchiedenen Formen und Abjtufungen des My— 
thifchen, als da find: 1) philofophifcher Mythus, 2) hifto- 
riſcher Mythus, 3) mythifche Gefchichte, 4) Geſchichte 
mit fagenhaften Beftandtheilen aufmerffam und ift 
geneigt, nur die lettere Kategorie auf die evangelifche Ge— 
fhichte anzumenden. Er weift ferner und mit Recht auf 
die Mangelhaftigfeit der Strauß'ſchen Duellenkritif hin und 
wie er nur durch einen Gewaltitreich das Nejultat gewonnen, 
daß alle vier Evangelien der nachapoftolifchen Zeit angehören, 
Er beruft ſich alsdann auf den Apoftel Paulus als einen 
Felſen, der nicht hinwegzumälzen fei, namentlich auf feinen 
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Glauben an die Auferftehung Chrifti, auf den er vorzugs— 
weife die chrijtliche Kicche gründe; er erhebt endlich das große, 
nicht wegzuleugnende und bisjeßt fortdauernde Factum der 
hriftlichen Kirche als mächtigfte Inftanz gegen die Auflöfung 
der Grundlagen diefer Kirche in Mythen. Bon diefer Wir- 
fung will er einen Schluß machen auf die Urfache, von der 
Stiftung auf den Stifter. Wie war es möglich, daß bie 
Juden einen jchmählich Gefreuzigten, die Heiden gar einen 
gefrenzigten Juden als Meffias, als Gottes Sohn anerfann- 
ten? Dffenbar nur dann, wenn die Grundthatfachen ver 
evangelifchen Gefchichte, die diefe Göttlichkeit bezeugen, feit- 
jtehen. Ullmann faßt jeine Einwürfe prägnant dahin zuſam— 
men: Es fommt alles auf das Dilemma hinaus, ob Chriftus 
von der apojtoliichen Kirche erjonnen und ausgebildet oder 
die Kirche von ihm gebildet ift, ob Chriftus Kirche bil- 
dend oder die Kirche Chriftus Dichtend gewefen. Für die 
erftere Annahme fpricht die Analogie aller Gefchichte, die letz— 
tere ijt abnorm und unbegreiflich. 

Strauß hat in feinem ‚‚Sendjchreiben an Ullmann“ auf 
dies Dilemma geantwortet, indem er erwibert, beides zugleich 
ſei der Tall geweſen, da eines das andere nicht ausſchließe. 
Auch ex beftreite die geiftige Bedeutung, die fchöpferifche Macht 
der Perfünlichfeit Chrifti feineswegs. Vielmehr habe fich durch 
fie die Kirche gebildet. Aber — zugleich habe die erite chrijt- 
liche Gemeinde aus ihren Meffiasvorjtellungen und Hoffnungen 
das Chriftusbild umgebildet und ausgefchmüct. Das feien 
die finnveichen Gewinde, welche den Stamm der Gefchichte 
umranften, 

Endlich richtet fich Ullmann noch gegen die Schlußabhand- 
lung des Strauß'ſchen Werkes. Cr gibt zu, daß ſich die Idee 
der Einheit Gottes und des Menfchen nicht allein in Einem 
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Punkt entwickelte, ſondern in der ganzen Menfchheit; aber er 
behauptet zugleich, daß fie ihren Gipfelpunft und ihre ge- 
Ichichtliche Vollendung allein in dem Einen finde, dem ſündlos— 
heiligen, dem Urbilde des wahren Lebens in Gott. Gebe 
auch die Offenbarung durch alle Völker und Zeiten hindurch, 
jo ftrebe fie Doch nothwendig auf einen Mittel- und Höhe- 
punft hin, und diefer ſei Chriftus. Die Kirche müſſe ein 
lebendiges Haupt haben, um ein Organismus zu fein, und . 
das habe fie nm in ihm. Wenn auch nicht ganz dafjelbe, jo 
finde fich doch ein ähnliches auf andern Gebieten des geiftigen 
Lebens. Auch in der Kunſt erfcheinen von Zeit zu Zeit hohe 
Genien, in denen fich ihre Kraft und Schönheit verförpere, 
und fait für jede Art der Kunjt gebe es einen, der eine folche 
Berförperung darftelle, fo Homer, Sophofles, Dante, Shaf- 
jpeare, Rafael, Händel u. |. w. Hier ſei in der That die 
Fülle der Idee in Ein Exemplar ausgegofjen, was Strauß in 
Abrede ftelle. Und es zeige fich hier der Grundfehler feiner 
ganzen Weltanfchauung, der darin beftehe, daß die Bedeutung 
der Perfönlichfeit für das gejchichtliche Leben verfannt, 
daß alles nur auf ein Allgemeines, auf die. Idee, auf den 
Sattungsbegriff der Menfchheit zurüdigeführt werde, 

Auch diefer Vorwurf iſt feineswegs ein unberechtigter. 
Er trifft die ganze Hegel’fche Philofophie, für welche die. hijto- 
rischen Perfönlichkeiten nur Durchgangspunfte der Ideen find, 
nur Masken, durch welche der Allgeift hindurchtönt. Auch in 
der Strauß'ſchen Schlußabhandlung » erfcheint die Menſchheit 
nur als eine Mafje von Exemplaren, die fich gegenfeitig er- 
gänzen, die gleichjam mur die in Stüden zerfchlagenen Atome 
Eines Ganzen find, und die nur in ihrer Geſammtheit die 
Bollendung der Menjchheit, d. i. die Gottmenſchheit darftellen. 
Es iſt die Menfchheit noch nicht als ein lebendiger Organis- 





En 


Strauß’ Lehre vom religiöfen Genius. 129 


mus, der als folcher feinen Mittelpunkt, fein Centralorgan 
hat, fondern nur als ein aus unendlichen Theilen zufanmen- 
gefettes Moſaikſtück angefchaut. Um die Erelufivität des dog- 
matifchen Gottmenſchen zu befeitigen, verfällt Strauß in das 
andere Ertrem allgemeiner Gleichmacherei, um die metaphy- 
fifhe Einzigfeit zu befämpfen, verwifcht er auch die hiſto— 
riſche Einzigfeit und Größe Chrifti, der nicht alfein am 
Wendepunfte der Weltgefchichte fteht, ſondern auch durch die 
Tiefe und Gewalt feiner Perfönlichfeit den Umſchwung wirk— 
lich vollzieht, der von der alten Welt in die neue hinüber— 
führt. Für Strauß ift Chriftus nicht der Stifter, der ſchöpfe— 
rifche Mittelpunkt des Chriftenthums, fondern nur der Ver— 
anlafjer vejjelben. 

Aber er ſelbſt hat dieſe Einfeitigfeit Doch einigeamafßen 
gut zu machen gefucht in einem jpätern Auffat: „Vergäng— 
liches und Bleibendes“ (zuerjt im „Freihafen“, 1838, dann 
1839 in den „Zwei friedlichen Blättern“ abgedrudt), deſſen 
Inhalt in die Schlupabhandlung der dritten Auflage des 
„Leben Jeſu“ mit verarbeitet wurde. Er bat hier das 
Intereffe, fein pofitiv werföhnliches Verhältnig zum Chrijten- 
thum ausdrücdlicher hervorzuheben, als er bis dahin gethan. 
Und er erfennt hier Chrijtum als veligiöfen Genius aı. 
Freilich nur als einen folchen, der mit einem Kranze von 
Heiligen im modernen Sinne umgeben fei. Aber er gibt 
doch zu, Daß unter dem verſchiedenen Gebieten, im denen die 
Kraft des Genius fich offenbare, das der Religion obenan 
jtehe, ja zit den übrigen wie dev Mittelpunkt zur Peripherie 
fih verhalte, daß ferner Chrijtus als Stifter der abjoluten 
Religion alle übrigen Neligtonsftifter jo weit überrage, daß 


- ein Hinausgehen über ihn für alle Zufunft unmöglich ſei. 


Denn in ihm ſei die Einheit des. Göttlichen und Menfchlichen 
Schwarz, Theologie, 9 
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zuerft ins Selbjtbewußtfein getreten und zugleich in jo ſchöpfe— 
riſcher Urkräftigfeit, daß jeder Nachfolgende nur aus dieſer 
Lebensquelle jchöpfen könne Man fieht Leicht, Strauß ift 
hier bis an die lebte Grenze der Zugeftändniffe gegangen, 
ja, e8 ließe fich vielleicht nachweifen, daß er in der friedlichen 
Stimmung, welche diefe Blätter durchweht, mehr zugejtanden, 
als er vor dem Forum feines wifjenfchaftlichen Gewiſſens 
verantworten konnte. Aber 8 zeigt fich zugleich, wie nahe 
ex fich hier berührt mit dem von Ullmann Geforderten. Der 
Begriff des religiöfen Genius iſt der Einheitspunft für 
Beide. Preilih mit dem Unterſchiede, daß Ullmann dieſen 
Begriff nur zur Hilfe nimmt, nur als eine geiftreiche Ana— 
logie duldet und benutzt, feinesiwegs aber die ganze Bedeu— 
tung Chriſti darin erjchöpft wiſſen will. Ihm ift dies wol 
eine Analogie, aber auch nur eine Analogie, die e8 nie zur 
vollen Anwendung des Begriffs fommen läßt, vielmehr immer 
eine theologiiche Hinterthür offen hält, indem fogleich die Er— 
klärung hinzugefügt wird, jene DVergleichung fei nicht eine 
Gleichheit, fondern nur ein fehiwaches und hinfendes Bild; 
denn Chrijtus fei der Unvergleichliche, der unendlich er⸗ 
haben über alle andern Menfchen, der das in abfoluter Art 
daritelle, was in allen andern Genien und Herven nur rela- 
tiv und unvollfommen zur Erfeheinung fomme. Und hier thei- 
(en fi) denn wieder die Wege, mit dieſer Abjolutheit ift 
die Kluft befeftigt zwifchen dem dogmatifchen und dem 
hiſtoriſchen Chriſtus. 

Es bleibt nur noch übrig, die Stellung, welche die aAu— 
hänger Hegel's, die ſogenannten ſpeculativen Theologen, zu 
dem Strauß'ſchen Werk einnahmen, zu charakteriſiren. Be— 
greiflicherweiſe gingen ſie auf die kritiſchen Details ſo gut 
wie gar nicht, und faſt nur auf die Schlußabhandlung ein. 
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Dis dahin war diefe Schule mehr oder weniger als eine 
compacte Einheit aufgetreten und wenn auch manche bedenk— 
liche Vorzeichen auf eine nicht allzu ferne Spaltung deuteten, 
betrachteten fich die Anhänger felbft doch als ein Ganzes. 
Jetzt trat der Bruch ein. Set mußte die nebelhafte Unbe— 
jtunmtheit weichen, welche ſich über den Begriff der Gott: 
menfchheit oder dev Menfchwerdung Gottes gelagert hatte. 
Die Schule zerfiel in die rechte und die linfe Seite. Auf 
jene ftellte jich die große Mehrzahl, und namentlich Göfchel, 
Gabler, Bruno Bauer unternahmen es gegen Strauß die 
veine Lehre Hegel's ans Licht zu ftellen, fie vor feinen fal- 
chen Confequenzen zu bewahren. Eine wahrhaft komiſche 
Deingftigung ergriff die in eine erträumte Orthodoxie ver- 
funfenen Hegelianer, die Strauß'ſche Keterei könne der ganzen 
Schule zugerechnet werben und dieſe damit aufhören für das 
zu gelten, was jie bis dahin gewejen, für die Vertheidigerin 
der confervativen Interefjen, für die Philofophie des preußi— 
jchen Staats, Es dämmerte fchon damals die Unglüdsahnung 
auf, das bisherige gute Einvernehmen mit den Machthabern 
und Staatslenfern könne plößlih zufammenbrechen, die bis 
dahin gehegte und bevorzugte Philofophie könne zurückgeſetzt 
oder wol gar auf die Anflagebanf gebracht werden. Daher 
die außerordentliche Beeiferung von allen Seiten, mit Strauß 
jede Gemeinfchaft aufzuheben, ſich von jeder Verantwortlich- 
- feit feiner Ketzereien loszuſagen. Daher die Anſtrengungen, 
ihn auf Schleiermacher, auf Kant, auf den Rationalismus, 
kurz, auf überwundene, vom Hegelianismus längſt überſchrittene 
Standpunkte zurückzuwerfen. 

Und in welchem Verhältniß ſtand denn die Schlußabhand⸗ 
lung von Strauß zu des Meiſters eigenen Anſichten über die 
Perſon Chriſti? Für den Unbefangenen iſt es nicht ſchwer, 
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durch manche unbeftimmte und verhülfende Wendung hindurch 
den Kern der Hegel’fchen Gedanken zu erkennen. Er vindicirt 
offenbar dem Menſchengeiſt als ſolchem, fi in Einheit 
mit Gott zu wiffen. Und er fügt ausdrücklich Hinzu, zur 
Zeit Chrifti fer das Wiffen, daß das Selbjtbewußtfein das 
abjolute Wefen fei, nur noch in unmittelbarer Weife, 
nur noch ein Anfchauen, nicht ein DBegreifen gewefen. Es 
ift aber dann noch übrig, daß die letzte Scheivewand falle 
und das Selbitbewußtfein. feine Einheit mit dem abjoluten 
Weſen nicht aus fich heraus in ein vor Jahrhunderten irgendwo 
dagewefenes Individuum verlege, jondern als eine in allem 
wahrhaft menjchlichen Denken und Thun fich vollziehende 
erfenne und genieße. *) 

Göſchel freilich **) interpretirt den Meifter ganz anders; 
er will den Beweis führen, daß aus dem Nealismus der 
Hegel’ichen Philofophie, aus dem Weſen des Gattungsbegriffs 
die fpecifiiche Stellung des Gottmenſchen, als der abjoluten 
Berwirflihung des attungsbegriffs folge. Iſt die Gattung 
nicht ein bloßes Gedanfending — das ift feine Argumentation 
— ſo erhält fie in erhöhten Maße das im fich, was jedes 
Einzelwefen enthält. Die menfchliche Gattung ift alfo zugleich 
ſelbſt perſönlich, und diefe Perjönlichfeit ift der Urmenſch, 
d. i. Chriſtus. Auf alle diefe tieffinnigen Crörterungen 
über den wahren Nealisnus, über den Adam Kadmon u. f. w., 
erwidert Strauß nur, daß fie ja nichts anderes feien als die 


Philofophie jenes Scholaſticus, der nicht Birnen, Kirfchen oder . 


Aepfel, fondern auch einmal das Obſt an fich, den Gattungs- 


*) Vgl. Strauß, „Dogmatik“, II, 220, „Phänomenol.“, ©. 713 fg. 
**) In feiner Schrift: „Von Gott, dem Menſchen und dem Gott- 
menſchen“ (1838), 


* 
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begriff des Obftes, genießen wollte. Er erinnert zugleich an 
die naheliegende Conſequenz, daß es bei folcher befondern 
Eriftenz des Gattungsbegriffs nicht allein einen Uxrmenfchen, 
fondern ebenſo einen Urlöwen, einen Urtifh u. f. w. geben 
müſſe. 

In eine ähnliche Confuſion wie Göſchel verwickelte ſich 
Dorner, der in der erſten Auflage ſeiner „Geſchichte der 
Perſon Chriſti“ (1839) zum Schluß eine ſpeculative Chriſto— 
logie gab, welche im ausdrücklichen Gegenſatze gegen die 
Strauß'ſche Schlußabhandlung und in Anknüpfung an das 
hier über den Gattungsbegriff der Menſchheit Geſagte ge— 
ſchrieben war. Der Grundgedanke iſt der: der menſchliche 
Gattungsbegriff iſt in allen andern nur auf vereinzelt bruch— 
ſtückartige Weiſe, in Chriſto dagegen in ſeiner Totalität reali— 
ſirt; ſein Vorzug und ſeine Einzigkeit beſteht darin, daß er 
das Collectivum der Menſchheit iſt, das „aller einzel— 
nen Individualitäten Urbilder in ſich ſammelt“. So wird 
er alſo zu einer Allperſönlichkeit gemacht, die die unend— 
liche Vielheit aller menſchlichen Individualitäten wieder zu 
einem Einzelweſen zuſammenfaßt. Zu einer widerwärtigern 
Unnatur kann die Perſon Chriſti ſchwerlich verunſtaltet werden! 
Denn mit dieſer Allperſönlichkeit wird der Kern der menſch— 
lichen Perſönlichkeit, die in der Einzelheit beſteht, zerſtört, ohne 
daß dafür die göttliche Perſönlichkeit gewonnen wäre; denn nicht 
die Gottmenſchheit — nein! nur die Allmenſchheit wird in 
Chrifto dargeftellt, die göttliche Natur der orthodoxen Lehre 
wird aufgegeben, um bie reine Unnatur, eine Perſon, welche 
feine Perfon mehr ift, zu gewinnen! Diefer moderne Chriftus, 
in feiner „Bereinigung aller menfchlichen Inbivioualitäten Ur- 
bilder”, dieſes vielfüpfige Wefen, iſt nicht ſowol Gott ale 
Menſch, fondern weber das eine noch das andere, ein ariani- 
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ſches Mittelding, das eine „eigene kosmiſche Stellung einnimmt“. 
Die Abfolutheit und Einzigfeit Chrijti wird hier in ver All— 
feitigfeit gefucht. Nur — um dem Strauß'ſchen Vorwurf zur 
begegnen, daß mit der Einzelheit nothwendig die Bejchränftheit 
verbunden ſei! Und diefe abjtrufe Chriftologie ift es, welche 
fih an die Stelle des orthodoren Gottmenfchen zu fegen unter: 
nimmt und in einer Anzahl neuerer dogmatiſcher Werfe wieder 
zum Vorſchein fommt. *) 


*) Herr Dr. Dorner eveifert fih (S. 1143 fg. feines Werfes) ſehr 
gegen dieſe Darftellung feiner Chriftologie, als das directe Gegentheil 
von dem, was er habe jagen wollen, und doch wird es in allem Wefent- 
fihen bei dem Behaupteten bleiben müſſen. Die von mir gemachten 
Anführungen find wörtlihe und lautet ber betreffende Paſſus alſo: 
„Wie die Natur fih nicht blos in der Idee eines Menfchen zur Einheit 
verfammelt, jondern im wirkfihen Menjchen, jo faßt fih auch die Menſch— 
beit nicht zufammen in einer bloßen Idee, einem idealen Chriftus, fon- 
dern in dem wirffichen Gott-Menfhen, der ihre Totalität perfün- 
lich darftellt und aller einzelnen Imdividualitäten Urbil- 
der oder ideale Perfünlichleiten in ſich verſammelt.“ — 
Wenn e8 mir num als ein crafjes Misverftändniß angerechnet wird, daß 
ih „die Allheit der Individuen wie fie leiben und leben“ 
in den Chriftus der Dorner'ſchen Auffafjung verlege, jo muß ich dies 
craſſe Misverftändnig dem Erfinder der neuen Chriftologie zurückgeben, 
da ich mit feinem Worte von den „Individuen wie fie leiben und eben“, 
fondern immer nur von den „Urbildern‘ aller einzelnen Individua- 
litäten geredet habe. Sch denfe aber, es genügt ſchon dieſe „Samm- 
lung aller einzelnen Urbilder“, um aus Chrifto ein vielköpfiges 
(natirlih im geiftigen Sinne) und unmenſchliches Wefen zu machen, 
und bie Dorner'ſche verhängnißvolle Verwechſelung von Einzigfeit 
und Allfeitigfeit, von centraler und univerfaler Bedeutung Chriſti 
in das rechte Licht zu ftellen. Freilich ift es auch mit der Allheit der 
Urbifder nicht fo ernftlih gemeint, wie man aus der Vergleihung er- 
fieht, welche Dorner macht zwifchen der Stellung Chrifti zu der übrigen 
Menſchheit und der eines einzelnen Menſchen zu den niebern Dafeins- 
formen. Nur in dem Sinne wie der Menſch die untergeordneten Stu- 
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Unter den Hegelianern der rechten Seite ließ ſich Gabler 
in einem Programm „De verae philosophiae erga pietatem 
amore“ in Ähnlichen Sinne wie Göfchel vernehmen, indem 
er Strauß den Kantianern zuwies, welche die Idee nicht im 
ihrem wahren Verhältnif zur Wirklichkeit und nur noch als 
ein Sollen erkannten. Auch Bruno Bauer, damals noch in 
feiner orthodoren Periode, gab (in den „Jahrbüchern für wiſſen— 
ſchaftliche Kritik“, 1835, December) mit dem ganzen Hoch- 
muth Althegel’fcher Abſprecherei Strauß eine Lection über das 
Wefen der wahren, d. i. der pofitiven Kritif, welche darin 
beftehe, durch die Negation, durch das Feuer der Kritif hin— 
durch, die Pofition, den vollen Glaubensinhalt, wiederzuge- 
winnen. Strauß bemerkte gegen diefen Begriff pofitiver Kri- 
tik, daß dies gar Feine Kritif mehr fei, daß eine Kritik, welche 
ihren Gegenftand als einen mafellofen und fertigen voraus- 
fee, ihrem eigenen Wefen, das in der Sichtung und Aus- 
fonderung des Falſchen vom Wahren bejtehe, widerfpreche, 
daß diefe ganze Fritiiche Bewegung nichts als eine Schein— 
bewegung fei. So einfach auch dieſe Wahrheit fein mochte, 
hatte die durch Die Hegel’fchen Conftructionen verwirrte Zeit 
doch noch wenig Sinn dafür. So redete namentlich Erdmann 
in ſeinem „Glauben und Wiſſen“, der falſchen ſcholaſtiſchen 
Wiſſenſchaft, welche nichts kritiſirt, ſondern alles rechtfertigt 
und conſtruirt, was der Volks- und Theologenglaube aufge— 


fen des Daſeins als die zerſtreuten, auseinander fallenden Momente 
Eines Ganzen in ſich zuſammenfaßt, faßt wieder Chriſtus aller einzel— 
nen Menſchen Urbilder in ſich zuſammen. — Somit iſt das Alles nichts 
als eine geiſtreich klingende höchſt unklare Vergleichung, und das was 
übrig bleibt aus dieſer confuſen Speculation ift das arianiſche Mittel— 
weſen, die beſonderr „kosmiſche“ oder „metaphyſiſche“ Stellung 
Chriſti, die über die menſchliche Gattung hinausgehende höhere Gattung. 
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jtellt, eifrig das Wort. Er war darin ein echter Althege- 
lianer, wenn er behauptete, „das Ende der Entwicelung ei 
nur der beftätigte und wieder hervorgebrachte Anfang“, „das 
religiöfe Bewußtſein habe, wie Odyſſeus, der den lockenden 
Sirenen entgangen, fich in der alten Heimat wieder Fanzufie- 
deln”; „die Speculation fei die Stüße für den Menfchen, 
damit er alles Das wievererlange, was dem unbefangenen 
Glauben angehörte, bevor die Neflerion eintrat“. 

Näher auf die chriftologifche Frage eingehend war die 
Schrift von Schaller: „Der hiftorifche Chriſtus und die Phi— 
loſophie“ (1838), der nebft Roſenkranz in der nun beginnen- 
den Spaltung der Schule eine Art von Centrumsftellung ein- 
nahm. Aber die brennende theologijche Frage wurde wenig 
gefördert durch dies logiſche Erereitium, welches mit den Be— 
zeichnungen Gattungsbegriff und Eremplar, deren Strauß fich 
bedient, angejtellt wırde. Denn, was half es, Strauß die 
Weifung zu geben, die Anwendung der Kategorien Gattung 
und Exemplar paffe nur auf die untergeordneten Naturjtufen, 
nicht auf den menfchlichen Geift? Und wie wenig wurde 
damit erreicht, daß die ſchiefe Vorftellung Strauß’ bejeitigt 
wurde, die Vollendung der menfchlichen Natur bejtehe in der 
Allheit ihrer Einzelwefen, in der Zufammenfügung ihrer Bruch» 
theile, fopaß die Bollfommenheit aus den zufanmengezählten 
Unvolffommenheiten hervorging! Schaller hatte, wie gefagt, 
in dieſen logiſchen Correcturen recht, aber er trat der Löſung 
der wichtigen theologifchen Streitfrage damit um feinen Schritt 
näber. 

Denn. es handelt fich hier ja offenbar um bie religiös- 
jittliche Abfolutheit Ehrifti. Um die Beantwortung der ganz 
concreten Frage: Gibt e8 ein abfolutes Subject, einen abjo- 
Inten Punkt mitten in der Weltgefchichte, der nicht übertroffen, 
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ja. nicht wieder erreicht werben kann? Dazu ift es nöthig, 
einmal das Geſetz der Hifterifchen Entwidelung überhaupt, 
dann das der Entwidelung des Individuums und die Noth- 
wendigfeit feines Hindurchgehens durch die Sünde genauer zu 
unterfuchen. Da dies nicht gefchehen, kommt Schalfer auch 
nur durch einen Sprung zu dem Schluffe, Idee und Wirk- 
lichfeit haben fich in Chriſto vollfommen gedeckt, weil er die 
Idee der Verſöhnung, d. i. die abjolute Neligion zuerft aus— 
geſprochen. 

Von dieſem ſogenannten Centrum der Hegel'ſchen Schule 
war daher nur Ein Schritt zur linken Seite, d. h. zu den— 
jenigen Männern, welche die Gottmenſchheit in Chriſto nicht 
auf abſolute und ſpecifiſche Art realiſirt dachten. So Miche— 
let in ſeiner „Geſchichte der Philoſophie von Kant bis Hegel“ 
(1838), und in ſeiner „Entwickelungsgeſchichte der neueſten 
deutſchen Philoſophie“ (1843); fo Frauenſtädt in feiner Schrift 
‚„Meber die Menfchwerdung Gottes“. So namentlich auch der 
Aeſthetiker Viſcher, der in einem Auffat der „Hallifchen Jahr— 
bücher”; „Dr. Strauß umd die Würtemberger“ (1838), e8 
eine Durchlöcherung des Weltzufammenhangs nannte, wenn 
ein Individuum unmittelbar das Abjolute darftellen folle. 
Und überhaupt die ganze jüngere Generation der Hegelianer, 
müde der bisherigen Selbftbelügungen, deckte den lange ver— 
hüllten Riß zwifchen Glaube und Speculation offen auf. 
Namentlich unter den jüngern würtemberger Theologen zeigte 
fich eine ftarfe Sympathie für den berühmten Landsmann, 
Und e8 war dies nichts Zufälliges. Denn es ftütte fich dieſe 
Jugend auf einen Mann, der auch der Lehrer Strauß’ ge— 
wejen und ohne Zweifel mächtig auf feine theologifche Ent- 
wickelung eingewirtt hatte Auf einen Theologen, der big 
dahin in jeiner Nechtgläubigfeit unangefochten dageſtanden, 
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und durch feine wilfenfchaftlichen Yeiftungen, nicht in Wür- 


temberg allein, fondern in ganz Deutjchland auf die höchiten 
Ehren Anjpruch machen durfte: — auf F. Ch. Baur, der 
damals freilich noch nicht alle Reſultate feiner zerſtörenden 
Kritif bloßgelegt, aber doch ſchon im feinen beiden Werfen über 
die BVerföhnungs- und Dreieinigfeits-Lehre Kar genug feine 
wejentliche Uebereinſtimmung mit Strauß in der chriftologifchen 
Trage ausgefprochen hatte. 


A ne a na Va el Pe nn mie 
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Die Fortbildungen in der Evangelienkritif, Die tübinger Fritifche 
Schule und ihre Gegner, 


Non ver durh Strauß neu angeregten chriftologifchen 
Debatte wendet ſich die Betrachtung zu denjenigen Werfen, 
welche die vorliegenden Fritifchen Fragen Tpeciell zu beantiwor- 
ten unternehmen. Denn es ijt mit der vielgenannten Schrift 
in der That das Signal zu einer neuen Evangelienfritif ge- 
geben! Es treten eine Reihe von Schriften in furzen Zwi- 
fchenräumen hervor, welche die von Strauß flüchtig behandel- 
ten Vorfragen über das Verhältniß der Evangelien zueinander, 
über Bedeutung, Alter und Echtheit der einzelnen in gründ- 
lichere Unterfuchung ziehen. 

Zuerft ift das Werk von Weiße zu nennen: „Die evan- 
gelifche Gejchichte Fritifch und philofophifch bearbeitet” (1338). 
Es gehört neben dem Neander’schen „Leben Jeſu“ offenbar 
zu den bedeutendſten pofitiven Widerlegungen der Strauß'ſchen 
Evangelienfritif, obgleih Weiße Strauß fehr nahe fteht in 
vielen feiner Negationen. Er fagt felbjt, wenn jener nicht 
aufgetreten, würde er fich diefer Arbeit unterzogen haben, 
nämlich zu zeigen, wie wenig die Harmonijtif vecht habe und 
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wie viel des Widerfprechenden und Ungefchichtlichen fich in 
den evangelifchen Erzählungen finde. Aber er will dann auch 
der negativen Arbeit die pofitive hinzufügen, er will den feten 
gefchichtlichen Kern, welcher übrig bleibe, aufweifen. Eine fichere 
Baſis fucht er zu gewinnen durch die Behauptung, daß wenig- 
jtens Einer der Evangelijten Anfpruch machen dürfe auf Ori— 
ginalität, Alter und Glaubwürdigkeit, wenn auch alle andern 
preiszugeben feien. Und diefer Eine ift Marcus, der Ur- 
epangelijt. Er ift der Begleiter des Petrus, fein Evange— 
lium ward durch Petrus felbjt überliefert. Hier ift fein Spiel- 
raum für den Mythus, hier ift reine, beglaubigte Gefchichte! 
Das Matthäusevangelium dagegen ift ein compilatorijches 
Machwerk, und auch von Lucas wird behauptet, es könne 
ernſthafterweiſe von biftorifcher Genauigkeit in der Benutzung 
der Quellen nicht die Rede fein. Selbſt das Evangelium des 
Sohannes erfährt wenig Gnade, Es fei Feineswegs ein aus 
Einem Guſſe hervorgegangenes Werk, und nur der didak— 
tifche, nicht der erzählende Theil enthalte Sohanneifche 
Elemente. Aber näher bejehen ſchwindet auch die hiftorifche 
Glaubwürdigkeit des Marcus um ein Bedeutendes zufammen. 
Denn, um über die anftößigen Punkte hinwegzukommen, wird 
eine ſehr bedenkliche Kategorie zu Hülfe genommen: bie der 
„Misverſtändniſſe“, der „ſchriftſtelleriſchen Umbildung“, welche 
ver Petriniſche Inhalt unter den Händen des Marcus erfah- 
ren” So ift das Speifungswunder nur eine misverftandene 
Parabel Iefu, auch die Gefchichte vom Wandeln Jeſu auf 
dem Meere ift durch ein Misverſtändniß zu erklären. Im 
Grunde bleiben nur die Heilungswunder als hiftorifche, als 
nicht misverftandene übrig. Sie werden von den Mirafeln 
unterfchieden, die Weiße durchaus nicht anerkennen will, weil 
„eine Durchbrechung der Naturgefege durch den abfoluten 
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Geiſt“ im Widerſpruch ſtehe mit der ſpeculativen Faſſung des 
abſoluten Geiſtes. Auf die wunderbaren Heilungen dagegen 
wird ein beſonderes Gewicht gelegt; ſie ſind ein angeborenes 
Talent Jeſu, gehören zu ſeiner ſpecifiſchen körperlichen Aus— 
rüſtung. Der Magnetismus wird als Analogie zu Hülfe ge— 
nommen Wie dadurch nicht allein die Wunder naturalifirt, 
fondern auch die ganze erlöfende Thätigfeit Chrifti ins Mate— 
rialiftifche herabgezogen wird, Tiegt auf der Hand. Die Yeib- 
fichfeit Chrifti erhält fo etwas jehr Unheimliches, erfcheint wie 
eine eleftrifche Batterie mit phhyfifchen Heilfräften erfüllt, die 
fich mit der Nothwendigfeit eines Naturprocefjes entladet. In 
diefem Sinne redet Weiße von einer fpätern Abfchwächung der 
Wunderfraft Chrifti, deren er felbjt bewußt gewefen, weshalb 
ev während feines Aufenthalts in Jeruſalem Feine Wunder 
mehr gethan. Außerdem fchent er fich nicht, für manche Par— 
tien der evangeliſchen Geſchichte, für folche, welche nicht vom 
Marcus. überliefert find, den Mythus zu Hülfe zu nehmen, 


den pofitiven Mythus, twie er hinzufügt, und er meint da= 


mit nichts anderes als die Allegorie. So erklärt er für die 
Krone der Mythen in feinem Sinne ven Stern der Magier. 
Auch die Auswanderung nach Aegypten, die Tödtung der 
bethlehemitiichen Kinder, die Geburtsgefchichte Johannes des 
Täufers, die Darjtellung Jeſu im Tempel u. |. w., werben 
allegorifch erklärt, und mit großer Ausprüclichfeit wird auf die 
Tieffinnigfeit dev bier nievergelegten philofophifchen Idee tm 
Unterfchiede von der „„mechanifchen, äußerlichen“ Mythenerklä— 
rung Strauß’ aufmerffam gemacht. 

Faſt gleichzeitig mit dem Weiße'ſchen Werfe erjchten die 
Schrift von Wilfe (vormaligem Pfarrer zu Hermannsborf 
im fächfifchen Erzgebirge): „Der Urevangelift”, in welcher 
duch eine jehr ausführliche und genaue Unterfuchung die 


. 
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Priorität und Urfprünglichfeit des Marcusevangeliums vor 
den beiden andern Shnoptifern erwiefen wurde. In der That 
fann für den Marcus nur das Dilemma geftellt werden, ent- 
weder die Quelle für die beiden andern oder ein Ercerpt 
aus ihnen zu fein. Denn es ift mit Ausnahme von nur 27 
Berjen, theils im Matthäus, theils im Lucas enthalten und 
jteht abwechjelnd bald mit dieſem, bald mit jenem in faſt 
wörtlicher Webereinjtimmung. Aber für die Urevangeliums- 
hypotheſe find doch fchon jene von den beiden andern nicht 
aufgenommenen 27 Berje jehr bevenflih. Wilfe fieht fie für 
Interpolationen an und fommt fo auf einen bon unjerm jeßigen 
Marcus noch verichiedenen Ur-Marcus. 

Die Wilfe'fhe Hypotheſe vom Urevangeliften adoptirte 
Bruno Bauer und machte fie zur Grundlage feiner „Kritik 
der Synoptiker“ (1841—42). Und hier ift auf Br. Bauer’s 
Perjönlichkeit, jo unerquiclich fie auch ift, etwas näher ein— 
zugehen, denn in ihm vollzog fich auf fehr eclatante Weiſe 
der Umſchwung von der äußerſten Nechten zur äußerten Lin— 
fen der Hegel’fhen Schule, vom confufeften Dogmatismus 
zum wüſteſten Nabicalismus. Diefer Sprung war in der 
That nicht jo groß, wie er auf den eriten Anblick erjcheint. 
Das Vermittelungsglied ift die philoſophiſche Abftrac- 
tion, die abjtracte Logik, für welche, eben vermöge ihrer 
Abjtraction, jeder Inhalt ein gleichgültiger ift, die daher, bald 
diefer, bald jener Zeitjtrömung folgend, fich in dem verſchieden— 
artigften Inhalt mit unfruchtbarer Dialektik umherwirft. Cha— 
rafteriftifch ift ferner, daß fich mit diefer Leerheit ein eigener 
Vanatismus verbindet, ein Fanatismus der fogenannten 
Wiffenfchaft, ver in feinem Eifer für die Wahrheit fich bis 
zur Zobfucht fteigert. Br. Bauer ftellt, und zwar in fehr 
acuten Formen, die tollgewordene Logik dar. Und doch tritt 
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uns in biefer furibunden Geſtalt eine Energie des Denkens, 
eine Schärfe und Leidenſchaft des Geijtes entgegen, die ung 
Bewunderung abnöthigt und ben tragifchen Eindruck der gan- 
zen Erjcheinung erhöht. Man kann das Auftreten Br. Bauer’s 
in der Theologie vergleichen dem tumultuarifchen Treiben eines 
Karlftadt, Thomas Münzer u. a. im Zeitalter der Reforma— 
tion. Der ungehenere Gährungsftoff der ganzen Zeit ift gleich- 
fam in ihm explodirt. Es ift in ihm ein Stück Fauſtnatur, 
ein gewaltiger und ungejtillter Drang des Erfennens, ein 
leivenfchaftliches Streben, einzubringen in die Tiefen des Uni— 
verfums. Aber die natürlichen Kräfte, Verftand, Lebendige 
Anſchauung, Hiftorifher Sinn, find durch die Abftractionen 
der Philofophie verloren gegangen. Und er fteht da als ein 
Opfer der Philofophie, als ein warnendes Beiſpiel ihrer Zer- 
rüttungen. Er will ſich von den dogmatischen Conftructionen 
feiner frühern Zeit abwenden und den Boden der hiftorifchen 
Kritit betreten. Aber er vermag es nicht, denn nichts liegt 
ihm ferner als hiftorifcher und Fritifcher Sinn. Cr bleibt der 
Fanatiker und Logifer, während er der Kritifer zu fein meint. 
Er kämpft in der Luftregion feiner Formeln und Gedanfen- 
confeguenzen, während er auf dem Boden dev Wirflichfeit zu 
jtehen wähnt. Und nicht gering ift die Anmaßung feiner kri— 
tiichen Bedeutſamkeit. Er will Strauß die Palme entwinden. 
Er behandelt ihn mit Hohn als einen auf halbem Wege ftehen 
gebliebenen, al8 einen Apologeten, einen Anhänger ver Trans— 
feendenz. Und er bezeichnet fein eigenes Verdienſt als das, 
der Hhder der Traditionshypotheſe Das letzte Haupt abge— 
ſchlagen, die Apologetif Strauß’ für alfe Zeiten fiegreich über- 
wunden zu haben. Der Reft von Vernunft in allen dieſen 
halbtoffen Declamationen ift der, daß Strauß die Mythen 
als ein Product der abſichtslos Dichtenden Sage angeſehen 
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and zum Urheber verfelben das Collectivum der chriftlichen 


Gemeinde gemacht hatte. Dagegen wendet fih Bruno Bauer. 
Er bemerkt: „Dieſe myſteriöſe Subftantialität der chriftlichen 
Gemeinde hat Feine Evangelien hervorbringen können, dem fie 
hat feine Hände zu fchreiben, feinen Gefchmad zu componiren, 
feine Urtheilsfraft, das Zufammengehörende zu vereinen.’ 
Nur durch Subjecte find die Evangelien zu Stande gekommen, 
das „abjolute Selbjtbewußtjein‘, nicht die „Gemeinde— 
ſubſtanz“ hat fie producirt. 

Die verwirrende Uebertreibung im dem fo formulirten 
Gegenfat gegen Strauß liegt darin, daß diefer die Thätigkeit 
der Einzelnen, der vedigivenden Subjecte feineswegs ausge- 
jchloffen, fie aber zu einer untergeovoneten gemacht hatte, Da— 
gegen ftellte fih Bauer auf die andere Seite des Extrems. 
Ihm find die Evangelien durch das „Selbſtbewußtſein“ entſtanden, 
d.h. durch die baare Willkür, durch die bodenloſeſte Reflexion 
der Einzelnen. Ueberall bürdet er den Evangeliften, auch fei- 
nem Urevangeliften Marcus, Verwirrung, Widerfprücde, un- 
begreifliche Gedanfenlofigfeit auf. Sie find nur dazu da, fich 
von ihm zurechtweifen und chicaniven zu laffen, er benutst ſie 
nur, um feinen Haß gegen die modernen Theologen, gegen 
ihre innere Unwahrheit, Haltlofigfeit und Sophiſtik auslafjen 
zu können. So find denn diefe Evangelien entjtanden aus 


Aberglauben, Uebertreibung, Berherrlichungsftreben und Ge— 


danfenlofigfeit. Es ift nichts widerwärtiger als fo wüſte Will- 
für in der Behandlung hiftorifcher Probleme, dieſe ſich Kritik 
nennende Tobſucht. Es ift daher nicht der Mühe werth, 
weder auf die Kritif der Synoptiker, noch auf die im dem— 
felben Zone gehaltene Behandlung des Johannes einzugehen, 
Wenn die Bauer'ſchen Schriften faft nur als innere Kri- 
tif, als logiſche Analyfen der Evangelien fich darftellen, fo 
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bewegt ſich dagegen das faft gleichzeitig erfchienene Werk von 
Lüßelberger „Ueber das Evangelium des Johannes’ (1840) 
ganz auf dem Boden der äußern Kritik. Der wiffenfchaftliche 
Werth auch dieſes Werkes iſt nicht bedeutend. Der erſte nega- 
tive Theil fucht die völlige Grundlofigfeit der Firchlichen Tra- 
dition über den Apoftel Johannes nachzumeifen, und der Ver— 
fafjer geht jo weit, daß er nicht nur die Sohanneifche Abfafjung 
des Evangeliums, der Briefe und der Apofalypfe Teugnet, fon- 
dern auch den Fleinafiatifchen Aufenthalt des Apoſtels für eine 
grundloſe Sage erklärt. Der pofitive Theil ift voll von Fic- 
tionen und Phantafien, die an Firchliche Sagen und Legenden 
aus dem 4. und 5. Jahrhundert anfnüpfen und aus denen das 
Refultat gewonnen wird, das Evangelium des Johannes fei 
aus der Schule des Apoftels Andreas hervorgegangen und in 
Edefja etwa 130— 135 verfaßt. 

Keineswegs in Eine Neihe mit der genannten Schrift zu 
feßen ift das Werf von Alex. Schweizer: „Das Evange- 
lium des Sohannes nach feinen innern Werth und feiner Be- 
deutung für das Leben Jeſu, kritiſch unterfucht” (1841). Cs 
ift, wie alles, was von diefem ausgezeichneten Theologen 
ftammt, mit großem Scharfſinn verfaßt und fchon injofern 
intereffant, als Schweizer der einzige von den Schülern 
Schleiermacher’8 ift, der es gewagt, wenigſtens einen Theil 
des Iohannesevangeliums für unecht zu erklären. Er zerlegt 
nämlich das Evangelium in zwei Beftandtheile. Den bei mei- 
tem größten Theil erfennt er als das Werf des Apoftels, 
dagegen hält er fir fpätere Einfchaltung außer dem 21. Ka- 
pitel umd einigen Heinen Einfchiebfeln (Kapitel XIX, 35—37; 
XVIH, 9; XVI, 30; II, 21. 22), das Wunder zu Kana, 
die Heilung nad Kapernaum und die Speifungs- 
geſchichte, weil diefe in ven pragmatifchen Gang des Buches 
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nicht eingehen, durch eine übertriebene Schätung des Wunder: 
begriffs dem fonftigen Evangelium wideriprechen und außerdem 
darin zufammentreffen, daß fie alle galiläifch find. Es find 
hier alfo in die echte Grundſchrift galiläifche Stüde einge- 
ſchoben. Wenn diefe fchon durch die magischen Wunder ihre 
Fremdartigfeit verrathen follen, jo liegt die Frage nahe: Sit 
die Weinverwandlung magifcher als die Heilung des Blind» 
geborenen, ift die Speifung magifcher als die Auferwedung 
des Lazarus? Außerdem ift, namentlich durch die eindringende 
Analyfe Baur’s, die Annahme jest wohl bis zur Unzweifel- 
haftigfeit erhoben, daß das Evangelium des Johannes eine 
durchaus zufammenhängende, einheitliche und kunſtvolle Com— 
pofition ift, aus der fein Theil ohne Zerftörung des Ganzen 
herausgenommen werden kann. 

Zum Schluß ift noch eine von den genannten Schriften 
jeiner Tendenz nach jehr verjchievene, ein Specimen capricir- 
tefter Apologetif zu erwähnen. Es ift dies: Ebrard’s „Wil- 
jenfchaftliche Kritif der evangeliſchen Geſchichte“ (1842). Ab: 
Iprechende Keckheit ſowie eine auf alles gefaßte VBerhärtung 
des wifjenfchaftlichen Gewiffens zeichnet diefes Werk aus. Der 
Verfaſſer theilt nicht die moderne Scheu vor dem Wunder, 
will nichts von befchleunigtem Naturproceß, nichts von größern 
oder Fleinern Wundern wiſſen. Er macht fich freilich feldft 
über die alte Harmoniftif luſtig, welche die Evangeliften für 
Protofolliften nahm, während fie freie Bearbeiter des ge- 
ſchichtlichen Materials nach gewiffen Teitenden Gefichtspunften 
waren — aber pdejjenungeachtet gibt er nirgends einen 
Widerfpruch zu, ſcheut fich nirgends vor den gewaltjamften 
Befeitigungen der objchwebenden Schwierigkeiten. Ein Haupt- 
auskunftsmittel zur Befeitigung folcher Schwierigkeiten findet 
er in dem Satze, daß die Evangeliften feineswegs 














Ebrard's Kritif der evangeliſchen Geſchichte. 147 


überall akolutiſtiſch ſchreiben wollten, daß fie vielmehr 
oft nur einen ganz loſen Zuſammenhang in der. Aufeinander— 
folge der Thatſachen beobachteten und mehr einer Neal- als 
einer chronologijchen Eintheilung folgten. Iſt diefer Satz auch 
im allgemeinen nicht unvichtig, fo findet er doch fchon eine 
grundfalfche Anwendung darin, daß von Yurcas behauptet 
wird, er fei gar nicht auf Afolutie ausgegangen, fondern folge 
ausschlieglich der Renleintheilung, während bei Matthäus das 
afolntiftifche Streben überwiege. Das gerade Umgefehrte 
möchte ungefähr das Kichtige fein, wie ſchon Bleek in feiner 
eingehenden Beurtheilung Ebrard’s bemerft hat. Außerdem 
aber reicht jener Kanon durchaus nicht aus, um die vielen 
jachlichen Differenzen zwifchen den einzelnen Shynoptifern, noch 
weniger um die zwifchen den Synoptikern und dem Johannes 
zu befeitigen, da ja die durchgehende VBorausfegung die ift, 
daß alle vier Evangeliften eine ebenfo volljtändige als genaue 
Kenntniß von dem ganzen Verlauf der evangelifchen Gefchichte 
und von allen einzelnen Creigniffen befaßen, und daher nur 
mit bejonderer Abficht unvollftändig und ungenau erzählten. 

Auf alle diefe theils vereinzelten, theils noch verfehlten 
Berfuche in der Evangelienkritif Laffen wir endlich die Dar- 
ftellung der neueſten Fritifchen Schule und ihrer Arbeiten fol- 
gen, in denen fich die mit Strauß beginnende Bewegung fort- 
geſetzt, gereinigt und wifjenfchaftlich vertieft hat. 

In der That war das Strauß’fche Buch nur die Lärm— 
trommel geweſen, voraufziehend einem Schwarme leichter 
Truppen, dem das eigentliche Gros der Armee erſt nachfol- 
gen follte. Es war ein leichtes und luftiges Gebäude Fed 
hingeftellt, ohne daß ihm eine fichere und dauerhafte Grumd- 
lage gegeben. Es war eine Kritif der evangeliſchen Ge- 
jhichte verfucht, ohne daß eine Kritif dev enangelifchen 
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Dnellen, ihres Alters und Urfprungs vorausgegangen. Es 
war diefe Kritif bei dem negativen Refultate angelangt, 
daß alle evangelifche Gefchichte unficher geworden, aber es 
war nicht die letzte Aufgabe jeder Kritif, die Sonderung des 
Echten vom Unechten, des Hiftorifchen von dem Unhiſtoriſchen 
vollzogen, es war nicht die Grenzlinie zwifchen Gefchichte und 
Moythus gefunden. Strauß hatte, wie er felbft fein Berfahren 
ſpäter charafterifirte, alle Lichter Hiftorifcher Zeugniſſe, mit 
denen man bisher die Entjtehung der Evangelien zu beleuchten 
gewohnt war, ausgelöfcht und es andern überlaffen, in ver 
eingetretenen Finſterniß ihre Augen wieder an die Unterfchei- 
dung des Einzelnen zu gewöhnen. Endlich war das Reſultat 
deshalb ein fo vürftiges, weil es in der bloßen Ungefchicht- 
fichfeit beftand, nicht aber den Nachweis enthielt, wie bie 
einzelnen Evangelien zu dieſen Ungefchichtlichfeiten gefommen, 
welches das Charafteriftifche der verjchievdenen Evangelien, 
welche die ihnen zu Grunde liegende Tendenz, die Art ihrer 
Entftehung und Compofition. Und der Grund aller dieſer 
Mängel war der, daß die Kritik eines breitern hiftorifchen 
Unterbaus, des Zuhülfenehmens objectiver Inſtanzen ent- 
behrte. Sie war nur eine fubjective, nicht eine objective 
und wahrhaft hiſtoriſche. Diefen großen Mangel nun er— 
gänzte die neue tübinger Schule. Ihr Fam es nicht allein 
auf ein negatives, fondern ebenjo jehr auf ein pofitives Re— 
fultat an. Sie wollte nicht allein die Ungefchichtlichkeit in den 
Epangelien erweifen, ſondern vor allem den Charakter, die 
Dogmatifche Tendenz, den Entjtehungsfreis, die Zeit, aus 
der ein jedes Evangelium hervorgegangen, durch biftorijche 
Sombination ermittelt. Sie wollte die: fanonifchen Schriften 
einreihen in bie Literatur des 1. und 2. Sahrhunderts, fie 
dadurch hineinziehen in den Strom der Gefchichte. Und fie 














Die neue tübinger Schule. 149 


erreichte dies durch die Anwendung der Dogmengefchichte 
auf die neuteftamentliche Kritif, durch ein gründliches und er— 
neutes Studium der chriftlichen Literatur der beiden erſten 
Sahrhunderte. Dies ift vor allem das große Verdienft des 
berühmten Hauptes ver Schule, F. Ch. Baur’s. Es nimmt 
diefer leider zu früh (den 2. Dec. 1860) dahingefchievene 
Theolog unftreitig durch die Univerfalität der Bildung, durch 
die ftaunenswerthe Geiftesarbeit, welche er durchgemacht, 
durch die feltene Verbindung des fpeculativen Denfens mit 
maffenhaften Wiſſen, durch divinatorifchen Scharffinn, welcher 
aus einzelnen, unfcheinbaren, bis dahin ganz unbeachteten Da— 
ten die entſcheidendſten Refultate gewinnt, — er nimmt durch 
die Vereinigung ſo feltener und widerftrebender Geiſtesgaben, 
nach Schleiermacher’8 Hingang, die erſte Stelle ein in un 
ferer Wiffenfchaft. Ueberbliden wir einmal den Umfang feiner 
Yiterarifchen Productionen, von denen jede einzelne eine Fund— 
grube reichen Wilfens, ein Document feltener Geiftesenergie 
it! Das erfte bedeutende Werk, welches noch auf Schleier- 
macher’fchem Boden fteht, ift feine „Shmbolif und Mythos 
Iogie” (aus den Sahren 1824 und 1825). Danır folgte die 
aus dem Kampfe mit Möhler herporgegangene Schrift „Ueber 
den Gegenfaß des Proteftantismus und Katholicismus‘ (1833), 
in welcher er fich als einen dem geiftvollen NRepräfentanten 
des Katholicismus durchaus ebenbürtigen Gegner, als einen 
mit den fchärfiten Waffen der Dialeftif ausgerüfteten Kämpfer 
zeigte. Dann ging er am feine dogmengefchichtlichen Mono— 
graphien, von denen eine jede genügen würde, ihm eine ehren- 
volle Stelle unter den mitlebenden Theologen zu ſichern. 
Zuerft erfehien fein Werk „Ueber die Gnofis‘ (1835). Hier 
eröffnete er infofern einen neuen Gefichtspunft für die chrift- 
liche Gnofis des 2. und 3. Yahrhunderts, als er fie nur als 
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den Anfangspunft einer langen Kette religionsphilofophifcher 
Erzeugniffe anfah und fie durch Myſtik und Theofophie hin- 
durch in einem fortlaufenden Proceffe bis auf Schelfing, Hegel 
und Schleiermacher herabführte. Bald darauf folgte fein Werf 
„Ueber den Manichäismus“, dann (1833) feine „Geſchichte 
der Lehre von der Verſöhnung“ und endlich (1841—43) die 
drei Bände ftarfe „Geſchichte der Lehre von der Dreieinigfeit 
und Menfchwerdung Gottes“. Nechnen wir zu dieſen dog— 
mengefchichtlichen Monographien noch das „Lehrbuch der 
Dogmengejchichte” (1847), die Schrift „Ueber die Epochen 
der kirchlichen Gefchichtfehreibung‘ (1852), „Die chriftliche 
Kirche der drei erſten Jahrhunderte“ (1853), Ddie- „„Ge- 
Ihichte der Kirche vom 4.—6. Jahrhundert“ (1859) und 
die nach feinem Tode herausgegebene „Geſchichte des Mittel- 
alters‘, fowie die des 19. Jahrhunderts, jo haben wir Doch 
immer nur noch die Hauptwerfe in diefer Richtung genannt, 
denen fich eine Reihe von jelbftändigen Abhandlungen wie von 
eingreifenden Sritifen über die verjchievenften kirchen- und 
dogmengefchichtlichen Themata anfchliegen. Das Charafteri- 
jtiiche in allen diefen Arbeiten iſt, daß die Gefchichte der Firch- 
jihen, in specie der dogmatifchen Entwidelung als ein noth- 
wendiger, dialektiſch fortjchreitender Geiſtesproceß dargeſtellt 
wird, daß, ſo reich auch die Details ſein mögen, doch nichts 
Einzelnes als ſolches einen Werth hat, vielmehr nur als ein— 
gereiht in das Ganze, als Entwickelungsmoment in den Pro— 
ceß des alles Beſondere beherrſchenden Allgemeinen. Es iſt 
bier alſo mit der philoſophiſchen Behandlung der Gefchichte 
Ernſt gemacht, und zwar auf der Unterlage fo gelehrter For— 
ſchungen und fo fcharffinniger Kombinationen, daß der gewöhn— 
liche Vorwurf abjtracten Conftruivens, wie man ihn fo vielen 
Schülern Hegel's nicht. mit Unvecht macht, einem folchen 
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Manne und folchen Arbeiten gegenüber verftummen muß. 
Deffenungeachtet, fo rühmlich ſich Baur vor allen andern 
Mitgliedern der Hegel’fchen Schule durch gediegene Gelehr- 
famfeit auszeichnet, foll doch das Urtheil nicht unterdrüdt 
werden, daß auch bei ihm ein gewiſſer Diralismus, ein Man— 
gel an Berfehmelzung des Allgemeinen und des Beſondern 
fpürbar ift, daß das Allgemeine öfter wol eine von vorn— 
herein fertige logiſche Kategorie iſt, in welche das Einzelne 
wie in eine Schlinge gefangen wird, das nur wie eine Etikette 
ihm äußerlich angeklebt iſt. Es iſt, möchte man ſagen, öfter 
eine abſtract-logiſche Kategorie angewandt, da, wo man eine 
eonceret=hiftorifche wünſchte und erwartete. So iſt namentlich 
zu viel mit den Kategorien, Objectivität und Subjijectivität, 
Identität und Differenz, Anfichfein und Fürfichfein und ähn— 
lichen gearbeitet, umd dadurch ein ermüdender, den Reichthum 
des Thatfächlichen nicht erfchöpfender Formalismus zur Herr— 
Ichaft gebracht. Auch erfcheint der dogmengefchichtliche Proceß 
viel zu fehr als ein für fich beftehender, fich durch die eigene 
innere Dialeftif forttreibender, als eine rein logiſche Bewe— 
gung, die fonft von nirgends her ihre Anregungen gewinnt, 
mit der Gefchichte des chriftlichen Lebens und der chriftlichen 
Sitte in feinem nothwendigen Zufammenhange fteht. Das 
Dogma jchwebt jo gleichfam in der Luft, ift losgelöft von den 
unmittelbaren Mächten des Lebens, aus denen es feine Im— 
pulfe empfängt, und wie die Pflanze aus dem mütter- 
lichen Boden der Erde hervorwächſt. Und es fehlt diefer Be— 
handlung der Dogmengefchichte gerade das, was wir an einem 
andern Werke fonft verwandter Nichtung, an der berühmten 
Literaturgefchichte von Gervinus vorzugsweife zu bewundern 
haben; ich meine die enge und nothwendige Beziehung zwiſchen 
der Gefchichte der Eultur und der Literatur, vermöge 
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welcher die Literatur nur als die reife Frucht von dem Baume 
der wirklichen Lebenswerhältniffe, der fittlichen Zuftände und 
Borftellungen abgepflücdt wird. Aber troß dieſer fühlbaren 
Mängel muß wiederholt werben, daß im Vergleich mit der 
frühern Behandlung der Dogmengefchichte durch Baur eine 
neue Periode begründet iſt und daß namentlich die Neander’sche 
Schule in den dogmengefchichtlichen Partien weit zurückgeblie⸗ 
ben Hinter feinen Foloffalen Arbeiten, die darauf ausgehen, 
alle Schärfen und Spiten, alle vialeftifchen Irrwege und 
Widerfprüche, alle Umwandlungen und Vertiefungen, die ein 
Dogma auf dem langen Wege feiner gejchichtlichen Entwicelung 
durchgemacht hat, mit dem Gedanken zu erfaffen und als noth- 
wendig zu begreifen. 

Im nächiten Zufammenhange mit diefen dogmengefchicht- 
lichen Arbeiten Baur’s ftehen feine Fritifchen. Sie find eigent- 
(ich nichts anderes als die Anwendung feiner Forſchungen über 
die Entwidelung des chriftlichen Bewußtſeins in den erjten 
Sahrhunderten der Kirche auf den Kanon, die Einreihung 
der fanonifchen Schriften in die urchriftliche Literatur. Be— 
merfenswerth ift der Ausgangspunkt feiner Kritif. Denfelben 
bilden nicht die Evangelien, wie dies jeit Eichhorn üblich, 
jondern die Paulinifchen Briefe. Die unzweifelhaft echten 
Paulinifchen Briefe, das aus ihnen ung entgegentretende ge- 
fchichtlihe Bild des großen Heidenapofteld und der herben 
Gegenfäte, in denen er ftand, das ift der feite Punkt, das 
805 por Tod oro, von dem aus er operivt und feine Hebel 
anfest an die übrigen Schriften des Kanon. Den Anfang zu 
diefen Arbeiten bildeten die Abhandlung „Ueber die Ableitung 
des Ebionitismus aus dem Eſſenismus (1831) und die „Ueber 
die Chriftusparteti zu Korinth“ („Tübinger Zeitfehrift“, 1831). 
Die Iettere ift von befonderm Intereſſe, weil hier ſchon voll- 
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fommen Kar, wenigftens in ihren Grundzügen, die Baur'ſche 
Anſchauung vom Urchriftenthum ausgefprochen ift. Schon hier 
ift der Gegenfab des Ebionitismus oder Petrinismus und des 
Paulinismus als der die Entwidelungsfämpfe dev apoftolifchen 
wie der nachapoftolifchen Zeit bis in die Mitte des 2. Jahr— 
hunderts ıhin beherrfchende erfannt. Dann folgte die Schrift 
„Meber die fogenannten Baftoralbriefe des Apoftels Paulus“ 
(1835), in welcher zuerft der gefahrbrohende Charakter diefer 
Kritif hervortrat und der gläubigen Theologie großen Anftoß - 
gab. Baur erklärte ja nicht allein die Paftoralbriefe für un— 
paulinifch, wie ſchon Eichhorn gethan und Schleiermacher we— 
nigftens in Bezug auf den erjten Brief an den Timotheus 
eingeräumt Hatte, nein! er verſuchte eine pofitive Beſtim— 
mung ihrer Entjtehungszeit und ihres Urfprungsfreifes, er 
fette fie bis in die Mitte des 2. Sahrhunderts herab und er— 
fannte in ihnen einen bewußten Gegenſatz gegen die Gnofis, 
die bejtimmte Abficht, die bifchöfliche Kirchenverfaffung, die in 
diefer Ausbildung der Mitte des 2. Jahrhunderts angehöre, 
einzuführen und zu janctioniven. Es folgte dann (1836) die 
Abhandlung über „Zwed und Beranlafjung des Römerbriefs“ 
und (1838) die Schrift „Ueber den Urfprung des Epiffopats“, 
welche letstere vornehmlich gegen Rothe's „Anfänge der chrift- 
lichen Kirche‘ und die hier behauptete Echtheit der Ignatia— 
nischen Briefe gerichtet war. Die beiden Hauptwerfe Baur’s 
aber, in denen manches bis dahin nur Angedeutete oder in 
kleinern Auffägen Angeregte ausgeführt und zufammengefaßt 
wurde, waren fein „Apoſtel Paulus‘ (1845) und feine „Kri— 
tifehen Unterfuchungen über die fanonifchen Evangelien” (1847), 
Später erfehien die Schrift „Ueber das Marcusevangelium 


nebſt einem Anhang über das Evangelium des Marcion‘ 


(1851), und die ſchon genannte Gefchichte der chriſtlichen 
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Kirche in dem drei erjten Sahrhunderten“, im welcher alle bis— 
berigen Reſultate der Kritif einer neuen Reviſion unterworfen 
und überfichtlich zum Ganzen eines Gefchichtshildes zufanmen- 
gearbeitet wurden. Endlich reihen jich diefen größern Arbeiten 
in aufßerordentlicher Anzahl Fleinere Abhandlungen über faft 
alle wichtigen Fragen der neutejtamentlichen Kritif an, welche 
theils in der ältern „Tübinger Zeitſchrift“, theils in dem feit 
dem Jahre 1842 erjcheinenden „Theologiſchen Jahrbüchern“ 
niedergelegt find. 

Und zu diefen Arbeiten des Meifters famen nun noch die 
feiner Schüler. In erjter Reihe jtehen hier Schwegler und 
Zeller. Jener iſt in Feder und anfchaulicher Darjtellung vie 
glänzendfte Erſcheinung des ganzen Kreiſes, aber, oft gewalt- 
thätig und willfürlich, verdecdt er durch advocatiſche Beredſam— 
feit den Mangel an gewifjenhafter Beweisführung. — Er 
trat zuerjt mit feiner „&ejchichte des Montanismus‘ (1841) 
auf, einer unter dem Einfluffe Baur’s entjtandenen und von 
der tübinger theologiſchen Facultät gefrönten Preisfchrift, welche 
von den Bafjahftreitigfeiten des 2. Jahrhunderts aus ein neues 
und fehr bevenfliches Licht auf das Evangelium des Johannes 
fallen ließ. Sein Hauptwerk aber, welches zuerſt die Reſul— 
tate der Baur'ſchen Kritik in ihrem ganzen Umfange ans Licht 
ftellte und ven vollen Haß der gläubigen Theologie auf fie 
hinlenfte, war das „Nachapoſtoliſche Zeitalter” (2 Boe,, 
1846). Dieſe Schrift, jo voll fie von jugendlichen Lebertrei- 
bungen und Provocationen ift, fo parteiifch ihre Argumentation, 
jo unwahr und abftract ihre Gegenüberftellung des Petrinig- 
mus und Panlinismus und jo willfürlich das Wiürfelfpiel mit 
diefen Parteinamen, Hat doch durch die formelle Virtuofität, 
welche an Strauß erinnert, wie durch die fichere Handhabung 
und Infcenefegung aller wichtigen hiftorifchen Data, einen ge= 
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waltigen Eindruck hervorgebracht und kann, obgleich fie in 
vielen Einzelheiten fehon überwunden ift, noch immer als eines 
der standardworks der Schule gelten. 

Biel bejonnener, umfichtiger, gewiffenhafter ift Zeller. 
Nur auf dem Grunde der genaneften Erwägungen geht er 
Schritt fir Schritt vorwärts, an jedem Punkte Rechenfchaft 
gebend bon feinem Thun. Er hat die von ihm herausgege- 
benen „Theologiſchen Jahrbücher“ mit einer Reihe der gründ- 
lichjten Unterfuchungen über die wichtigjten ragen der neu— 
tejtamentlichen Kritif ausgeftattet, unter denen hier nur feine 
Abhandlung „Ueber die hiſtoriſchen Zeugniffe für die Echtheit 
des Johanneiſchen Evangeliums‘; feine Auffäte „Ueber die 
Apokalypſe“, „Ueber das Lucasevangelium und die Apoftelge- 
ſchichte“ hervorgehoben werben follen. Ein für die Wiſſenſchaft 
bfeibendes Verdienſt hat er fich durch die fpäter zu einem felb- 
ſtändigen Werf verarbeiteten „Unterfuchungen über die Apoſtel— 


geſchichte“ erworben. Es ijt dies vielleicht die reifſte Frucht 


der Baur'ſchen Kritif, das gediegenjte Werf der ganzen Schule, 
welches: fo tief eingefchnitten, daß es bereits eine ganze Neihe 
umfangreicher Gegenfchriften hervorgerufen hat. 

Den genannten Schülern Baur's zur Seite ftehen die 
noch von dem Meifter perfönlich angeregten ſchwäbiſchen Theo— 
logen: Köſtlin, Pland, Schnitzer, Georgii; in entfernterer 
Abhängigkeit dagegen ſchloſſen ſich den von ihm begonnenen 
Unterſuchungen an: Hilgenfeld, A. Ritſchl und Volkmar. Von 
ihnen wird noch ſpäter ausführlicher die Rede ſein. Hier nur 
ſo viel: Köſtlin hat ſich vorzüglich durch ſeinen „Johanneiſchen 


Lehrbegriff“ und ſeine neueſte Schrift „Ueber Urſprung und 


Compoſition der Synoptiker“, Ritſchl durch ſeine „Altkatholiſche 
Kirche“ einen ehrenvollen Namen erworben. Der Fruchtbarſte 
und Unermüdlichſte aber iſt unzweifelhaft Hilgenfeld, der binnen 
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furzer Zeit eine ganze Weihe gründlich gelehrter Schriften: 
über die „Clementinen“, „Das Bohanneifche Evangelium“, 
„Das Evangelium des Marcus“, „Die Gloſſolalie“, „Den Ga— 
laterbrief“, „Die apoitolifchen Väter“, „Die vier Evangelien‘, 
die „Jüdiſche Apofalyptif“, die „Paſchafeier“, den ne und 
die Kritik“, vollendet hat. 

Die hiftorifche Grundanfhauung, auf welcher die Kritik 


Baur’s bafirt, ift: das Chriftenthum ift nicht ein von vorn⸗ 


herein fertiges, ein vollfommenes und himmlifches Product, 
es it vielmehr ein fih allmählich entwidelndes. Und 
dev Boden, aus welchen es fich entwicelte, war das Ju— 
denthum. Das jüdifche Element war die Schranfe, welche 
das Urchriftenthum erſt nach langen immern Kämpfen durch— 
brechen konnte. Das erjte Chrijtenthum war Judenchriſten— 
thum und der erjte chriftliche Glaubensinhalt fein anderer als 
der: daß Jeſus der Meſſias, daß er die Erfüllung der Weif- 
jagungen fei. Sp war Urcrijtenthbum und Sudenchriftenthum 
identifch, das Chrijtenthum noch nichts als ein vergeiftigtes 
und erfülltes Judenthum; noch nicht ein neues Lebensprincip, 
beftimmt die ganze Geifterwelt zu umfaljen, das Heidenthum 
wie das Judenthum auf eine ganz neue Bafis zu jtellen. Erſt 
durch Paulus wurde diefer Fortſchritt begründet, erſt durch 
ihn der Bruch mit dem Judenthum, mit Tempel und Gefek, 
vollzogen. Der Gegenfat zwifchen dem alten, hartnädigen 
und auf der Autorität der Sudenapoftel, Petrus, Jakobus, 
Sohannes, ruhenden Yudenchriftenthum und dem Univerfal- 
chriſtenthum des Neuerers und Heidenapoftel® Paulus war 
ein viel fchärferer und viel länger dauernder, als die [pätere 
firchliche Tradition, als namentlich die Apoftelgefchichte ihn 
dargeftellt hat. Diefer Gegenfaß ift am allerwenigften fchon 
bei den Lebzeiten des Apostel Paulus ausgeglichen, er felbft 
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jteht vielmehr, wie aus feinen unzweifelhaft echten Briefen 
hervorgeht, mitten im brennenden Kampfe, um Befreiung von 
ver Laft des Gefetes, um Anerkennung feiner apojtolifchen 
Autorität, um Gleichberechtigung der Heiden= neben den Ju— 
denchriften. Diefer Gegenfat hat auch nicht etwa mit der 
Zerftörung Jeruſalems jchon feine Spite verloren, er zieht 
fih vielmehr noch durch die ganze zweite Generation, durch 
das nachapoftolifche Zeitalter hindurch bis in die Mitte des 
2. Iahrhunderts. Und weil er noch diefe ganze Zeit be- 
wegt und beherrſcht, ftehen auch alle Schriften bis dahin 
unter dieſem Gegenſatze und find nur jo zu verſtehen. Mit 
Einem Wort: die dogmatischen Parteigegenfäte des Betrinis- 
mus und Panlinismus find der Schlüffel für die Literatur 
des 1. und 2. Iahrhumderts, alfo auch für das Verſtändniß 
der Fanonifchen Schriften und der Fragen nach ihrem Alter 
und Entftehungsfreife Diefe Schriften ftehen entweder noch 
unter der ganzen Heftigfeit des unmittelbaren Gegenjates, wie 
die Paulinifchen Briefe einerjeits und die Apofalypfe anderer- 
feit8, oder fie gehören ſchon der fpätern Tendenz am, dieſe 
Gegenfäte zu verwifchen, über fie einen verſöhnenden Schleier 
zu werfen. So find die meijten der Fanonifchen Schriften 
Tendenzichriften, und ihre Tendenz iſt vorzugsweife 
eine conciliatorifche, vermittelnde. Mit diefer conciliatorifchen 
Abficht, die Härten des alten ursprünglichen Judenchriſten— 
thums zu verwifchen, die freien und univerfalen paulinifchen 
Elemente mit ihnen zu verfchmelzen, hängt dann die Nicht- 
authentie fo vieler Schriften des Kanon zufammen, welche 
viel fpätern Urfprungs find, als fie zu fein fcheinen und vor— 
geben. Es ift ſchon gejagt, die feite Bafis für alle Opera- 
tionen Baur's bilden die großen, unzweifelhaft echten Pauli— 
nischen Briefe, der an die Galater, an die Römer und die 
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beiden an die Korinther. Bon befonderer Wichtigkeit ift für 
ihn der Öalaterbrief, namentlich das zweite Kapitel, die 
Aeußerungen des Apoftels über fein Verhältniß zu Betrug, 
die Erwähnung jeines Zufammenfommens mit den Juden: 
apofteln in Serufalem. In der That wirft der (Gal. IL, 
11 fg.) erzählte Vorfall in Antiochten zwifchen Petrus und 
Paulus ein helles Licht auf das urjprüngliche Verhältniß 
zwifchen Sudenchriftenthum und Paulinismus. Demm es war 
dies ja nicht, wie die gewöhnliche Ausrede ift, eine augenblid- 
liche Uebereilung oder Schwäche des Petrus, eine momentane 
Unklarheit. Zwiſchen das fragliche Greignig und den Tod 
Chrijti fällt ein Zeitraum von etwa 20 Jahren, eine hin— 
reichende Friſt, um über das DVerhältniß des Chriſtenthums 
zum Judenthum und Heiventhum Klarheit zu gewinnen. Biel 
mehr war die freifinnige Praxis, zu der ſich Petrus anfangs 
verjtand, nur durch “eine augenblicliche Nachgiebigfeit gegen 
Paulus veranlaßt und er ſank bei der Anfunft der Abgeord- 
neten des Jakobus in die altgewohnten Anſchauungen wieder 
zurüd. Dieje Abgeordneten des Jakobus, wie Jakobus ſelbſt, 
find die Nepräfentanten des echten Iupdenchriftenthums, fie 
machen ung Far, wie engherzig man noch auf diefer Seite 
über den DVerfehr mit dem Heidenchrijtenthum dachte. Sie 
fürcht ete Petrus (Poßovpevog Toug Ex reprron.ng), d. h. fie 
waren auch für ihn noch Autorität. 

Bon hoher Bedeutung für die Auffaffung des Urchriften- 
thums ift ferner die Vereinbarung des Baulus mit den Säulen- 
apofteln, wie fie im zweiten Kapitel des Galaterbriefes er— 
zählt wird, und eine Vergleichung diefer hiſtoriſchen Darftellung 
mit der in der Apoftelgefchichte im funfzehnten Kapitel geges 
benen, mit dem fogenannten Apojtelconvent. Hier fann man 
die Apoftelgejchichte genau controliven, bier die in ihr ab— 
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gebildete fpätere Auffaffung von der echten Gefchichte unter- 
ſcheiden. Nach dem Galaterbriefe handelt e8 fi nur um 
ein Äußerliches Uebereinfommen, die Judenapoftel machen für 
fih und ihre Praxis Feine Conceffionen, Das einzige, was fie 
zugeben, ijt, Paulus gewähren zu laffen in ber von ihm er— 
wählten Thätigfeit, in der Miffton unter den Heiden. Wie 
ganz anders im der Apoftelgefchichte! Hier, wird ein förm— 
liches Concordat gefchloffen, hier werden die Normen für die 
Heidenmifjion genau punftirt, und hier find es Petrus und 
Jakobus felbft, welche die Initiative ergreifen und der frei- 
finnigen Praxis das Wort reden. Wie war es möglich, daß 
Petrus, welcher fo geredet, in Antiochten fo ganz anders han— 
delte, daß die Abgejandten des Jakobus, welcher fo auftrat, 
ſpäter fich in einem ganz entgegengefetten Lichte zeigten? Wie 
iſt e8 zu erflären, daß Paulus fich auf jene Stipulationen, 
alfo auf ein gutes echt, da, wo er die bringendite Veran— 
laffung dazu hat, im Galaterbriefe, wo es ſich um die Be— 
ſchneidung, im Korintherbriefe, wo es fich um den Genuß des 
Opferfleifches handelt, nie und nirgends auch nur mit einem 
Worte beruft? Doch wohl nur jo, daß ein jolches Concorbat 
gar nicht bejtand, daß e8 nur das Product einer fpätern Zeit 
und Auffaffung ift, in welcher jene Eonceffionen ſich allmählich 
Eingang verjchafft Hatten. 

Es find dies nur ein paar Punkte, freilich ſehr beveut- 
famer Art, durch welche die gewöhnliche Vorftellung von dem 
frieplichen Verhältniffe des Urchriſtenthums und des Paulinis⸗ 
mus und von dem baldigen und ziemlich ungeftörten Durch— 
bringen des Paulinifchen Univerfalisinus weſentlich alterirt 
wird. Um die große Macht, Ausbreitung und Hartnädigfeit 
des Judenchriſtenthums bis in die Mitte des 2, Jahrhunderts 
zu erweifen, dazu hat Baur und feine Schule eine Menge 
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hiftorifcher Inftanzen aufgeboten. So vor allem das ftarfe 
und oft leivenfchaftliche Auftreten, zu welchem Paulus und 
zwar gegen die Urapoftel felbft, die ümepAlav dmeorokor, die 
doxoüvrss elvaı Ti, Die ordXcor u. ſ. w. gezwungen war, ſein 
Kämpfen um Sein und Nichtfein, um die erften Grundlagen 
jeinev Thätigfeit, um die ihm beſtrittene apoftolifche Autori- 
tät! Die Charvafteriftif des Apoftels Jakobus, welche ung 
der ältejte Bericht des Hegefipp gibt, der ihn als einen voll- 
fommen ascetifchen Juden fchildert. Die Angabe des Sulpi— 
cius Severus, daß die Gemeinde des Jakobus bis zur Zer- 
ſtörung der Stadt unter Hadrian das Gefe und die Be— 
fehneivung beobachtet habe. Dann die Bedeutung, welche 
Schriften einer dem Paulus jehr entgegengejetten Nichtung, 
wie die durchaus judenchriftliche Apofalypfe für das ältejte 
Shriftenthum hatten! Die jupdenchriftlichen Elemente, welche 
fich noch vielfach bei den Shynoptifern, namentlich dem Mat— 
thäus, in der Form des engherzigften Particularismus finden. 
Der ebionitifhe Meonarchianismus, welcher bis zum Beginn 
des 3. Jahrhunderts, wie die Artemoniten noch dreiſt be— 
baupten durften und wie jelbft Tertullian zugibt, die herr— 
fchende Denfart bildete! Die Bedeutung des Montanis- 
mus für die ganze Keinafiatifche Kirche! Der Charakter ver 
ältejten SKivchenlehrer, eines Papias, Hegefipp, ja jelbft noch 
eines Juſtinus Martyr! Der Charakter von Schriften, wie 
der „Paſtor“ des Hermas und die Clementinen, ‘welche fich 
eines großen faſt Fanonifchen Anfehens und eines ausgebrei— 
teten Leferfreifes bis Ende des 2. Jahrhunderts erfreuten, 
Die Gehäffigfeiten gegen den Apoftel Paulus und die bald 
verfteckten, bald offenen Angriffe gegen feine apoftolifche Auto- 
rität, welche immer wieder im diefen reifen auftauchen und 
namentlich in den Glementinen noch erfennbar find, 
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Aus dem allen wird dann der Schluß gezogen, daß die 
beiden Richtungen Judenchriſtenthum und PBaulinismus nicht 
fo friedlich und im gegenfeitiger Anerkennung nebeneinander 
hergingen, fondern in langem und gehäffigem Kampfe lagen; 
daß das Yudenchrijtenthum längere Zeit in der Uebermacht, 
erit in der Mitte des 2. Jahrhunderts durch den gemeinjamen 
Kampf gegen die Gnofis und die Verfolgungen Noms zum 
Bedürfniß des Zufammenhaltens, zur Anerkennung der Ein- 
heit der Kirche geführt wurde; daß fich erft in diefer Zeit 
das Bewußtſein der Einen Fatholifchen Kirche bildete, daß 
erjt aus diefer Zeit alle irenifchen die frühere Feindfchaft ver- 
jchleiernden Schriften ftammen. Bon diefer hiftorifchen Grund- 
anfchauung aus werden mun folgende Reſultate für die fano- 
nischen Schriften gewonnen: 

Unfere fanonifchen Evangelien find Feineswegs die älteften 
und urfprünglichiten Evangelienbildungen. Ihnen geht viel- 
mehr ein älterer Evangelienftamm voraus, der Ausdruck des 
jtrengen judaiftifchen Chriftenthums; ſei es nun, daß es Das 
Evangelium der Hebräer, oder des Petrus, das der Aeghpter, 
der Ebioniten oder Nazarier war. Denn diefe alle find ſehr 
nahe miteinander verwandt und wahrfcheinlich nur als Spiel- 
arten eines und deffelben Gattungsbegriffs anzufehen. Von 
den Fanonifchen Evangelien ift jenem Urevangelium (To evay- 
yehıov), das auch in Juſtin's „Denkwürdigkeiten der Apoftel“ 
und in den Clementinen durchfcheint, am nächjten verwandt 
der Matthäus. Denn der Grundftod ift hier das judenchrift- 
liche Hebräer- oder Petrusenangelium, während die hinzuge- 
kommenen Stüde und Meberarbeitungen jchon einem entwickel— 
tern veligiöfen Bewußtfein angehören. Unabhängig von dent 
Matthäusevangelium und ſpäter als daſſelbe entitand Das 

Schwarz, Theologie, 11 
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ucasevangelium. Dies ift das Paulinifche wie jenes das 
Petrinifche. Aber wie im Matthäus der Petriniiche Charakter 
nicht in feiner Urfprünglichkeit erhalten ift, fo auch hier nicht 
der Paulinifche. Es ging demnach unferm fanonifchen Lucas 
wahrjcheinlich ein Ur-Lucas voran, der verjchiedene Ueberar- 
beitungen von entgegengejegten Tendenzen aus erfuhr, eine in 
dem Evangelium des Marcion, eine in unferm Tanonifchen 
Lucas. Hier wurden manche Elemente aus der Petrinifchen 
Tradition hineingefchoben, um nach diefer Seite hin Conceffionen 
zu machen und den fchroffen Paulinismus zu mildern, 

Das Marcusevangelium ift nah der Anfiht Baur’s 
noch jünger als das des Lucas. Es gehört der letzten Ent- 
widelungsitufe des Gegenſatzes zwijchen Cbionitismus und 
Paulinismus an, der nun fich völlig neutralifirt hat. Denn 
das Charakteriſtiſche iſt dieſe Neutralifirung, die Weglafjung 
alles Gegenfäglichen und Controverfen. Und um dieſem nivel- 
lirenden Excerpt aus dem Matthäus und Lucas doch wieder 
ven Charakter der Urjprünglichkeit zu geben, werben alle jene 
Ausmalungen und Specialifirungen vorgenommen, durch welche 
der Epitomator die Armuth an eigenen Mitteln fünftlich zu 
verdeden ſucht. Dies die Anficht Baur’s ſelbſt, der fich hier 
der ältern Griesbach-Saunier’fchen Annahme anfchließt. Frei— 
lich ift gerade das Marcusevangelium das am meiften contro- 
verfe innerhalb der Schule. 

Am übereinjtimmendften und am beften begründet find die 
Ergebnifje der tübinger Schule in Betreff der Apoftelgejchichte, 
Danach ift der Verfaffer, wie er fich jelbft gibt, wahrfcheinlich 
derfelbe wie der Weberarbeiter des Ur-Lucas. Es liegt hier 
der apologetifche Verſuch eines Pauliners vor, die gegenfeitige 
Annäherung und Vereinigung der Parteien dadurch einzuleiten, 
daß Paulus ſoviel als möglich Petrinifch, Petrus ſoviel als 
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möglich Paulinifch erfcheint, daß über die wirklichen Diffe- 
venzen der beiden Apoftel ein verſöhnender Schleier gebreitet 
wird. Schon Schnedenburger hatte in feiner Schrift: „Ueber 
den Zweck der Apoftelgefchichte” (1841) diefe Auffaffung ein- 
geleitet. Er hatte als die Grundidee die Parallelifirung der 
Apoſtel Paulus und Petrus bezeichnet. Aber er hielt deſſen— 
ungeachtet noch im Wefentlichen an der hiftorifchen Glaubwür— 
digfeit und an der DVerfafferfchaft des Lucas, welcher als ein 
Zeitgenoffe und Begleiter des Paulus bezeichnet wird, feit, 
und proteftirte (wenigſtens in feinen hinterlaffenen, erſt jett 
dem Druck übergebenen Scholien zur Apoftelgefchichte) gegen 
die aus feinen Prämiffen gewonnenen falfchen und zu weit 
gehenden Konfequenzen der Baur'ſchen Schule. Denn hier 
wurden alle Spuren bogmatifcher Abfichtlichfeit umerbittlich 
verfolgt und daraus der Schluß auf den ungefchichtlichen In— 
halt und fpätern Urfprung gezogen. Namentlich wurde be- 
merkt, wie Paulus in der Apoftelgefchichte erjcheint als einer, 
ver alle Gejetesgerechtigfeit erfüllt. Er begibt ſich zu den 
Hauptfeten feines Volks mit gewiffenhafter. Treue! Er uns 
terwirft fi auf Anrathen des Jakobus einem Naſiräatsge— 
lübde! Selbſt die Befchneidung hält er in Ehren, indem er 
fie an dem Timothens, dem Sohn eines Griechen, vollzieht! 
Er, der amooroAlog üngoßvorlag, wendet fich auf jeinen Be— 
fehrungsreifen immer in erfter Reihe an die Juden, gleichjam 
als ob er erft ein Necht erhalte, den Heiden das Evangelium 
zu verkündigen, nachdem die Juden es verworfen! Und feine 
Predigt des Evangeliums ift fo wenig nad) Ausdruck wie Ge— 
danfengehalt Paulinifch, daß fie vielmehr dem Petrinifchen 
Typus conform gemacht worden. Ganz ähnlich aber wie 


Paulus überall Petrinifch wird, erhält Petrus überall das 
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Gepräge Pauliniſcher Freifinnigfeit und Univerfalität, ſodaß 
als das Grundmotiv der ganzen Apoftelgefchichte die gegen- 
jeitige Affimilation der beiden Apojtelhäupter, der Friedens— 
ichluß zwifchen Paulus und Petrus und damit zwifchen Pau— 
liniſchem und Betrinifchem Chriftenthum erfennbar wird. 
Tiefer noch einfchneidend und gewaltiger aufregend mar 
die gegen das Evangelium des Johannes gerichtete Kritik 
Baur’s und feiner Schule. Schon Strauß hatte die Vorliebe 
der Schleiermacher’fchen Schule für diefes Evangelium in An— 
ſpruch genommen und namentlich die Entſcheidung für den 
Sohannes als den Augenzeugen bei allen Widerfprüchen zwi- 
ſchen ihm und den Synoptikern als eine parteitfche bezeichnet. 
Allein er felbft Hatte noch fichtbar geſchwankt, fich überhaupt 
noch nicht über die ziemlich haltungsloſen Bedenken der Bret- 
ſchneider'ſchen „Probabilia“ erhoben. Durch Schwegler waren 
vom Montanismus wie von den Paffahjtreitigfeiten her neue 
Argumente ins Feld geführt. Baur (zuevft in den „Theolo— 
gifchen Jahrbüchern“, 1844 fg.) richtete das ganze Gewicht 
feines Scharffinns auf diefen Punkt und führte die Fritifche 
drage in ein ganz neues Stadium Cr begann nicht mit 
den Unterfuchungen über die Echtheit, ftellte fie vielmehr in 
zweite Linie und ging von einer fehr genauen Analyfe des 
Inhalts diefes Evangeliums und feiner Compofition aus. So 
fand er, daß hier eine vein ideelle Compofition vollfommen 
Har vor ung liege, daß aller gefchichtliche Stoff feinen andern 
Werth habe als den, vurchfichtiger Reflex einer Idee zu fein, 
daß die handelnden Perfonen nur Träger von Ideen, Partei 
ſtellungen, Prineipien feien, daß die Thaten wie die Reden 
Ehriftt überall fih aufs vollkommenſte entfprechen, jene nur die 
Anfnüpfungen für diefe feien, daß die ganze Entwickelung in 
feften von vornherein fertigen Gegenfäten fich bewege, welche 
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dem Ganzen mehr einen dogmatifchen als hiftorifchen Charafter 
geben. So fei der Prolog gleichfam das dogmatifche Pro- 
gramm des ganzen Evangeliums, in welchem die Logosidee, 
als außergefchichtliche ewige Potenz, als das Princip alles 
göttlichen Seins und Lebens, an die Spike geftellt worden. 
Und fchon mit dem Eintreten des Logos in das Fleiſch 
bilden fich die großen Gegenfäte des Lichts und der Finfternif, 
des Lebens und des Todes, des Geiftes und des Fleiſches, 
welche jich durch das ganze Evangelium hindurchziehen. Diefe 
grellen Contrafte, in denen fich das Leben Jeſu beivege, das 
Licht mit feinen ftarfen Schatten, Chriftus mit feinen Gläu— 
bigen auf der einen, feine Feinde, die Kinder der Finfterniß, 
die vior Tod dıaßoAov, die ol ' Tovdaioı, auf der andern Seite, 
erheben ſich zu ihrem dramatischen Höhepunfte bei dem letzten 
Aufenthalte Chrifti in Yerufalem und fommen zu ihrem Ab- 
ſchluß im Tode und in der Auferjtehung. 

Diefe Ausführungen der fcharffinnigften und eindringend- 
ften Art bilden das Hauptverdienft der Baur'ſchen Kritik. 
Aber es jchliegen fich daran noch die jpeciellen Unterfuchungen 
über das Verhältniß des vierten Evangeliums zu den Synop— 
tifern, über die innere Wahrfcheinlichfeit der Gefchichts- 
erzählungen wie der Reden Jeſu, über die Stellung des 
Evangeliums zum Zeitbewußtfein, und enplich über den Ver— 
falfer. Daß auch hier vornehmlich die dogmenhiftorifchen 
Inftanzen, welche überhaupt in der Baur’ichen Schule eine 
fo große Rolle fpielen, der dogmatifche Hintergrund, welcher 
durch das Evangelium  hindurchicheint, die Ausbildung der 
Logoslehre mit ihrer faſt ſchon ftereotypen Form, die Berüh— 
rungen mit der Gnofis, dem Montanismus, mit dem perſön— 
lichen zegaxdntog, die PBafjahftreitigfeiten, welche in der jehr 
abfichtlichen Abweichung von den Synoptikern betreffs des 
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Tovestages in bevenflichiter Weife zutage treten — daß alle 
diefe wichtigen hiſtoriſchen Momente wirffam gemacht werben, 
bedarf faum der Erwähnung. Hervorzuheben ift nur noch, daß 
die Frage über die Bedeutung der äußern Zeugniſſe für Die 
Echtheit des vierten Evangeliums in einer eigenen Abhandlung 
von Zeller („Theologiſche Jahrbücher“, 1345, Heft 4) gründ- 
lich behandelt, ferner daß von Baur, wie von feiner ganzen 
Schule (namentlich Zeller, Schniter, Schwegler), ein Haupt- 
gewicht auf die fundamentale Differenz zwifchen dem Apoka— 
Iyptifer und dem vierten Evangelijten gelegt wurde, und daß 
die Entjcheidung des Dilemma, welches jchon De Wette in 
feiner ganzen Schärfe gejtellt, daß nämlich der Apoftel Jo— 
hannes, wenn ev der Verfaffer des Evangeliums fei, nicht der 
der Apofalypfe fein könne und umgekehrt, bier, im Gegenſatze 
zu der Schleiermacher’fchen Schule, entjchieven zu Gunſten des 
Apofalyptifers gewandt wurde. Auch hier wurden eine Menge 
bisher überjehener Data in eim überrafchendes Licht geftellt, 
zum DBeweife, daß alle echten Züge der evangelifchen wie ber 
firchlichen Tradition, welche uns über den Apoftel Johannes 
erhalten find, daß ferner der Charakter der ganzen Fleinafiati- 
Ihen Schule im 2. Jahrhundert ſehr bejtimmt auf den Apo— 
falyptifer zurückzuführen und nur mit ihm, nicht aber mit dem 
Evangeliften in Einklang zu bringen feien. 

Werfen wir nun noch einen Bli auf die Baur'ſche Kritik 
der Banlinifchen Briefe, jo gewahren wir bier eine Keckheit 
im Niederreißen und Ausfcheiden, dev wir kaum zu folgen ver- 
mögen. Für echt gelten nur die vier fogenannten großen 
Briefe, der an die Galater, an die Römer und die beiden 
Korintherbriefe. Denn nur fie ftellen den Kampf des Heiden- 
apojteld gegen das Sudenchriftenthum in feiner ganzen origi— 
nellen Kraft und Wahrheit und in allen Wendungen des er- 
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jten gewaltigen Zufammenftoßes dar. Dagegen ſchon eine 
zweite Schicht bilden die Briefe an die Ephefer, Koloffer, 
Philipper, an Philemon und die Thefjalonicher. Sie charafte- 
rifiven jich durch eine gewiffe Dimftigfeit des Inhalts und 
Varblofigfeit der Darftellung. Sie zeigen fchon eine Ber- 
flachung der echt Paulinifchen Lehre vom Glauben, ein An— 
fnüpfen am die guten Werfe, ein Ueberwiegen praftifch-paräne- 
tiicher Tendenzen. Auch die Chriftologie, die Lehre von der 
perfönlichen Präexiſtenz Chrifti und feiner weltfchöpferifchen 
Thätigfeit, hat bier fchon eine weitere Ausbildung erhalten 
als in den erften Briefen, Außerdem mannichfache Beziehun- 
gen auf die yvacıs, den Montanismus und fonftige Vorſtel— 
lungen wie Eimrichtungen der fpätern Kirche führen zu dem 
Schluß, daß diefe Briefe in das 2. Jahrhundert zu verweifen 
find. Endlich in den Paftoralbriefen, welche gleichfam die 
dritte Schicht bezeichnen, treten dieſe einer fpätern Zeit an- 
gehörenden Beziehungen und Antithefen noch viel greifbarer 
hervor. So die ſyſtematiſche Polemik gegen die Härefie, na- 
mentlich die Gnofis, das Drängen auf fetere Firchliche Or— 
ganifation, auf firchlihe Mittelpunfte, die im Epiffopat ge- 
funden werden. Die Entgegenftellung der orthodoren und der 
heterodoxen Lehre, das bewußte Streben nach Einheit in Lehre 
wie Berfaffung — das alles weift auf die Zeit der beginnen- 
den Katholieität, welche fich im Gegenfat gegen die Gnofis und 
duch Neutralifirung der alten Parteigegenjäte des Ebionitismus 
und Paulinismus herausbildet. Die Paftoralbriefe werden ganz 
nahe an die Briefe des Polyfarp und des Ignatius herangerückt 
und mwefentlich in Eine Entwidelungsreihe mit ihnen geftellt. 
Man hat, umd nicht mit Unrecht, die Bedeutung Baur's 
fir die neuteftamentliche Kritik mit der Niebuhr’s und Wolf's 
auf dem Boden der claffifchen Literatur verglichen. Wie Nie- 
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buhr mit fehonungslofer Kritif die Livianifche Darftellung der 
römischen Gefchichte zerftörte, um durch combinatorifchen Scharf: 
finn die echte Gefchichte Roms zu reconftruiren, wie Wolf die 
Entjtehung der Homerifchen Gefänge als eine allmähliche, na— 
turgemäß aus dem Leben und der Poefie der griechifchen Völker 
erwachfene erklärte, ähnlich ift von Baur zuerft der Verfuch 
gemacht, die geſchichtliche Genefis der kanoniſchen 
Schriften zu begreifen, ihnen ihren Drt anzumweifen in ver - 
Entwicelungsgefchichte des Chriftentbums. E8 bezeichnet dies 
allerdings einen großen Fortſchritt und nichts Geringeres als 
den Uebergang von der dogmatiſchen zur wahrhaft hiſto— 
rifhen Behandlung des Kanon. Und es ift gerade in ber 
Theologie nicht fo leicht, einer folchen Behandlung die Bahn 
zu brechen. Denn man hat es bier nicht nur mit den auch 
font herkömmlichen, fondern noch mit ganz fpecififchen Vor— 
urtheilen zu thun. Mit allen den Nachwirfungen einer geift- 
(ofen Infpivationslehre, mit allen confufen, freilich durchaus 
unprotejtantifchen VBorftellungen über eine fogenannte conſer— 
vative Kritif, mit allen durch die lange Herrſchaft der 
Harmoniftif angerichteten Zerftörungen des geiltigen Sehver— 
mögen Man hat es mit Einem Worte mit dem zähen Wi- 
derftande von Theologen zu thun, welche im voraus ent- 
fchloffen find, allen denjenigen Ergebniffen der Kritif, welche 
ihren dogmatifchen ingenommenheiten entgegenftehen, mit 
einem beharrlichen „Nein“ zu antworten. Indeſſen ift jetzt 
fchon, wie es fcheint, der Zeitpunkt näher gekommen, da jelbft 
in den reifen der dem tübinger Kritifer fonft jo abholden 
Bermittelungstheologen die gebührende Anerkennung nicht vor- 
enthalten wird, da bie feit Neander üblichen Wegwerfungs- 
phrafen ihren Werth verloren und die Einficht allmählich zum 
Siege gefommen ift, daß nicht durch Nichtbeachtung und vor— 
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nehm thuendes Hinausfein, vielmehr nur durch ernites Ein- 
dringen, Weiterführen und Berichtigen deſſen, was von Baur 
angeregt, auf den Wegen ver neuteftamentlichen Kritif ein 
wiffenfchaftlicher Kortfchritt zu gewinnen ift. Daß durch Baur 
die hiftorifche Kritif zuerft in ihrer ganzen Freiheit und Vor— 
ausfegungslofigfeit, welche fie für die ſogenannte Brofan- 
gefchichte und die Wiffenfchaft des Alterthums längſt fich er- 
rungen, auf die fanonifchen Schriften angewendet worden, daß 
durch ihn die gefchichtliche Behandlung des Chriftenthums in 
vollefter Rückhaltloſigkeit Befit ergriffen auch von dieſem erjten 
Sahrhundert der chriftlichen Kirche, das alles wird, wenn auch 
nicht offen anerfannt, doch von vielen im Stillen zugegeben. 
Es ift, als ob feit ſeinem Tode viel Yeivenfchaft und Ungerech- 
tigfeit, die der wahrheitsmuthige, unbengfame Mann während 
ver letzten Jahre feines Lebens erfahren mußte, mit zu Grabe 
getragen ſei, als ob die hartnäcig und lange verfagte Achtung 
nun faft wider Willen und mit nicht zurüdzuhaltender Noth- 
wenbigfeit Hindurchbreche. Und gerade die ihm am nächiten 
ftehenden, von der Gewalt feiner Perjönlichfeit mit berühr- 
ten tübinger Collegen find es gewefen, welche, bei aller 
Berfchievenheit der theologifchen Anfichten, an feinem Grabe 
das fie ſelbſt wie den Dahingegangenen gleich ehrende laute 
Zeugniß von der wifjenfchaftlichen Tiefe und Gewalt, von der 
reinen und hingebenden Wahrheitsliebe diefes Mannes ab- 
gelegt haben. So heißt es in den „Worten der Erinnerung“: 
„Es gehört viel Muth und ein klares, feſtes Gewiffen dazu, 
um das, was dem chriftlichen Volk heilig ift, nach der Weife 
menschlicher Dinge zu prüfen und darüber zu urtheilen; es 
gehört ein reiner Geift und ein männliches Herz dazu, um 
auch bei folcher Arbeit und unter allen Kämpfen, die fie her- 
vorruft, bezeugen zu fünnen: Sch bin mir nichts bewußt, 
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nichts — als in meinem Theile der Wahrheit zu dienen.‘ 
Und fo hat auch Gelzer, bei Gelegenheit feiner Gedächtniß- 
rede auf Bunfen, Baur einen der wenigen Gelehrten „großen 
Stils“ genannt und am feiner perfönlichen Haltung „das 
Imponirende“ und „Geiſtig-Adeliche“ gepriefen, womit er 
auch Anderspenfenden in der würdigſten Form und mit aner- 
fennenswerther Offenheit entgegengefommen. Wenn er jo- 
dann Hinzufügt, daß ein eimfeitiger Intellectualismus 
Baur's Schwäche gewejen, daß für ihn die Welt des Denfens 
und Wilfens die einzig vorhandene war, die ethifche Welt 
des Handelns und Leidens Dagegen ihm verfchlojfen geblie- 
ben, jo iſt eine folche Charafteriftif, jo viel täufchenden 
Schein fie auch haben mag, doch infofern unwahr, als 
bier dem Wilfenfchaftlichen, in großartigjter Form, Das 
„Ethiſche“ entgegengefegt wird. Nichtiger wäre es ge- 
wejen, wenn das Praktifche, auch wol das Zartgemüthliche, 
mit Einem Wort, der Sim fir das Kleine und Einzelne, 
dem wifjenfchaftlich-fpeeulativen Triebe feines Geiftes ent- 
gegengehalten wäre. Baur war mit ganzer, gewaltiger Energie 
ein Mann der Wilfenfchaft; auf diefem Gebiete erfannte er 
feine Bejchränfungen, durch die Bedürfniffe, Schwächen, Halb- 
heiten und Rückſichten des gewöhnlichen Lebens, an, hier war 
er jtreng, conſequent und von fchonungslofejter Aufrichtigkeit. 
Aber eben weil die Wiffenfchaft fein eigenjtes Leben war, fteht 
er nicht nur als ein wifjenfchaftlicher, fondern zugleich als ein 
ethiſch gerichteter Mann mit jo mächtiger Entjchievenheit da, 
daß ihm unter den Theologen kaum ein anderer zu vergleichen 
iſt. Mit größerm Necht kann von ihm gejagt werden, daß 
er — darin dem ganzen einfeitig=fpeculativen und conſtructi— 
ven Zuge feiner Zeit, das ift der Hegel’fchen Gefchichtsbe- 
handlung folgend — die Bedeutung des Perfünlichen zu ge— 
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ring angejchlagen, daß ihm überhaupt die einzelnen Creigniffe 
und Erjcheinungen nur zu leicht und gleichfam unter den Hän- 
den zu Momenten des allgemeinen Geiftesprocefjes zerfloffen, 
und daß diefe Einfeitigfeit namentlich bei der Würdigung der 
Perfon Chrifti und des thatfächlichen Inhalts feines Lebens 


aufs verhängnißvolffte zur Geltung gekommen fei. Iſt e8 doch 


nur fo zu erflären, daß nie auch nur eim ernjtlicher Verſuch 
von ihm gemacht worden, die neuen, Yeben fchaffenden Ge- 
danken des ChriftenthHums, wie fie von dem Stifter felbft im 
Gegenfaß gegen die alte geiftverlaffene und gefeßerftarrte 
Welt, mit fehöpferifcher Begeifterung ausgefprochen und von 
feiner reinen, Gott erfüllten Perfönlichkeit getragen wurden, 
die Gedanfen von der Gottesfindfchaft, der erbarmenden 
Liebe des Vaters, vom Himmelreich u. f. w., an den Anfang 
der chrijtlichen Entwidelung zu jtellen und von diefem Chri- 
ſtenthum Chrifti auszugehen, ftatt daß, wie es nicht mit 
Unrecht ihm zum Vorwurfe gemacht ift, die Perjon des 
Erlöfers und fein innerftes religiöfes Selbſtbewußtſein als ein 
unbefanntes X im Dunfel der Vergangenheit ftehen blieb, da- 
gegen die mächtigften Impulfe der Fortentwidelung der Kirche 
an den Apoftel Paulus und feinen Kampf gegen das Juden— 
chriſtenthum gefmüpft wurden. Hängt doch auch mit Diefer 


‚  einfeitig=conjtructiven Richtung, bei aller großen, kritiſchen 


‚Begabung des Meifters, der ſchon von einzelnen feiner Jün— 
ger gerügte Mangel zufammen, daß die Kritik felbft einen 
eonftruetiven Charakter erhielt, von fertigen bialeftifchen Ge— 
genfäten beeinflußt wurde, daß die dogmatifchen Parteigegen- 
fäte der erjten Kirche die allein über Charakter und Ent- 
ftehung der einzelnen nentejtamentlichen Schriften entjcheiden- 
den Inſtanzen blieben, mit Einem Wort: daß diefe Kritik in 
Zendenzkitif aufging. 
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Und dennoh — wie manches auch von den wiljenfchaft- 
lichen Arbeiten Baur’s als ein nur temporäres Gerüft für 
den Weiterbau wieder befeitigt, wie manches auch als Künft- 
liche Gefchichtsconftruction durch die wirkliche Gefchichte wie- 
der ausgelöfcht, wie manche fühne Hhperfritif auch auf das 
rechte Maß zurückgeführt werden mag; — das wird die Zu- 
funft beftätigen, daß noch viele Generationen, unter den mäch- 
tigen Anregungen, welche Baur faſt auf allen Bunften der neutefta- 
mentlichen Kritif gegeben, fortarbeiten werden, ja! daß noch nach 
Sahrhunderten, wenn die Namen unjerer Eleinen Vermittelungs- 
theologen längit vergeffen find, die protejtantiiche Wilfenfchaft 
zu ihm, wie zu einem Grotius, Calixt, Semler aufblicken wird. 

Innerhalb der Baur'ſchen Schule jelbft find, wie fehon 
angedeutet wurde, manche Ketractationen vorgenommen, manche 
Härten gemilvert, manche Paradorien aufgegeben. Es hat vor 
allem der Gegenſatz von Ebionitismus und Paulinismus na- 
mentlich durch die Einwendungen und Anregungen von Georgi, 
Ritſchl, Hilgenfeld u. a. eine genauere Begrenzung gefunden 
und ift die Bedeutung deffelben auf ein verjtändiges Maß zus 
rücgeführt. Namentlich Ritſchl im feiner ,, Altfatholifchen 
- Kirche”, welche in einem fcharfen und fortgehenden Gegenfat | 
zum Schwegler'ſchen „Nachapoftolifchen Zeitalter” fteht, hat 
infofern eine heilfame Ermäßigung innerhalb der Schule ein- | 
geleitet, als er auf den jehr falfchen und abftracten Gebrauch 
jener Stichworte: „Paulinismus“ und „Petrinismus“ auf- | 
merffam gemacht und überhaupt die lange Herrichaft des Pe- 
trinismus bis zur Mitte des 2. Jahrhunderts, jowie das 
völlige Zurüctreten des Paulinismus bis auf diefe Zeit mit 
Nachdruck beftritten hat. In der zweiten völlig umgenrbeiteten 
Auflage der genannten Schrift (1857) tritt er noch entſchie— 
dener als früher der Baur’fchen Auffaffung entgegen und fucht 
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darzuthun, daß das fatholifche Chriſtenthum nicht aus einer 
Neutralifirung des Juden- und Heidenchriftenthums erwachſen, 
fondern nur als eine Stufe des letztern anzufehen, daß diefes 
aber nicht ohne weiteres der Paulinismus fei. Nicht ohne 
Verdienſt ift die Hier gegebene Darftellung des paulinifchen 
Lehrbegriffs und der Nachweis, daß bei Paulus felbft noch 
ein Stück Judenchriſtenthum, eine „neutrale Baſis“, welche 
ihn mit den Urapofteln verbinde, zu finden. Bon beſonderm 
Werthe erfcheint die neue und in manchen Punkten erjchöpfende 
Behandlung des Montanismus, jowie die eindringende Kritik 
der Clementinen, wie denn Ritſchl darin den Hauptfehler der 
Baur'ſchen Gefchichtsconftruction gefunden zu haben glaubt, 
daß der Eindruck der Clementinen, welche den eigentlichen 
Ausgangspunkt feiner ganzen Kritik bilden, auf ihn zu mächtig 
gewefen, daß er auf diefen Tendenzroman des 2, Jahrhunderts 
ein allzu großes Gewicht gelegt und die hier vorkommende 
Behauptung der Solidarität der ejjenifchen Ebioniten mit dei 
Urapofteln zu hoch angefchlagen habe. — So berechtigt in 
vielen Einzelheiten dies temperamentum der Baur’fchen Kritik 
fein mag, jo unberechtigt ift der hochfahrende Ton, mit wel- 
chem fich der auf des Meijters Schultern ftehende Schüler 
über ihn erhebt und als den eigentlichen Vertreter der ‚wahrhaft 
hiftorifchen Methode“ ſelbſt Hinftellt; jo abfichtlih und darum 
verſtimmend die Losfagung von dem verfchrienen Mann, das 
Schönthun mit feinen Gegnern; der Verfuch, auch den Wun— 
dererzählungen als „incommenfurabeln Größen‘ Geſchmack ab- 
zugewinnen, ja fogar für die Echtheit des Johanneiſchen Evan— 
geliums, wenn auch mm in bingeworfenen Bermuthungen, An- 
haltepumfte zu gewinnen. *) 


*) Herr Dr. Ritſchl hat fih in der ihm eigenen Reizbarkeit über 
dies Urtheil, von dem auch Fein Wort zurückgenommen werden kann, un- 
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Ganz anderer Art find die Correcturen Hilgenfeld's. 
Er rühmt fich nicht mit Unrecht, „daß er redlich das Gei- 
nige gethan, den Ueberfchreitungen der neuern Kritik Maß 
und Ziel zu fegen” Das Matthäusevangelium fest ev höher 
hinauf als Baur und verlegt fogar feine urfprünglichen Be— 
jtandttheile, die er auf den Apojtel jelbjt zurüdführt, in die 
Sahre 50—60, die Weberarbeitungen dagegen, welche Baur 
hinter die Hadrian'ſche Zeritörung des Tempels gejett hatte, 


in die Jahre 70— 80. Das Lucasevangelium ift nach feiner 


wie Köſtlin's Annahme etwa in den Jahren 100—110 ver- 
faßt, alfo noch immer ein gut Theil früher, als Baur ver- 
muthet hatte. Die Hauptdifferenz zwifchen ihm und Baur 
zeigt fich aber in der Stellung, welche er dem Mearcusevan- 
gelium gibt. Er fett e8 in die Mitte zwifchen Matthäus und 
Lucas und fieht in ihm nicht ein Excerpt aus diefen beiden, 
fondern ein verbindendes Mittelglied, welches von dem ftreng 
judenchriftlichen und antipaulinifchen Urmatthäus zum freien 
paulinifchen Lucas hinüberführe. Er erklärt das zweite Evan- 
gelium für eine einheitliche Zufammenarbeitung des urjprüng- 
lichen Matthäus im Geifte eines milden, verfühnlichen Juden— 
chriſtenthums. Aber auch abgefehen won. diefen Unterfchteden 
in Bezug auf die einzelnen Ergebniffe der Rritif, das Alter 
der Evangelien und ihr Abhängigfeitsverhältnig zueinander, 


gebührlich erhitt. Eine weitläuftige Begründung des Gefagten fonnte ſchon 
deshalb nicht gegeben werben, weil der diefem Manne zugewiefene Raum 
ſchon das Maß feiner Bedeutung weit überfehritt. Sein pietätslofes Auf- 
treten gegen den großen Lehrer, dem er, der Pygmäe, ſich nicht nur als 
ein. Gleicher, ſondern als ein Höherer gegenüberftellte, hat mit mir Viele 
empört. In letter Zeit hat er fi, wie es feheint, ganz von Dem ge— 
fährlichen Gebiet der Kritif zurückgezogen und fi) dahin refignirt, völlig 
unlesbare dogmatiſch-ſcholaſtiſche Artifel für die „Jahrbücher der deut— 
ſchen Theologie zu jehreiben, 
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bezeichnet Hilgenfeld feine Gefammtanficht als die literar- 
geſchichtliche im Unterfchieve von der tendenz-kriti— 
hen Baur’s. Er richtet, im Anfchluß an Köftlin, auf die 
verfchiedenartigen Duellenfchriften, welche unfern evangelifchen 
Compofitionen zu Grunde liegen, ein fchärferes Auge. Ihm 
ift die Tendenz nicht mehr Ein und Alles. Außerdem ver- 
mag auch er bei der Beurtheilung der paulinifchen Briefe und 
ihrer Echtheit den allzu gewaltfamen Operationen Baur’s nicht 
zu folgen. Er will auch hier einen Mittelweg einfchlagen zwi- 
jhen ihm und der herkömmlichen Anficht. Die Harmonie 
zwifchen ven Urapofteln und Paulus leugnet er ebenfo ent- 
jehieden wie Baur, und geht von den vier Briefen, welche 
diefer allein als die echten anerfennen will, als den Haupt— 
briefen aus, erkennt aber außer ihnen auch noch den erjten 
Brief an die Thefjalonicher wie den Brief an die Philipper 
und PBhilemon für paulinifh. Nur in Einer Frage der Kritik 
geht er noch weiter al8 Baur, das ift in der Beurtheilung 
des Evangeliums des Johannes. Er rüdt dies Evangelium 
ganz nahe an die DValentinifche Gnofis heran und läßt es 
mitten aus der Hiße der gnoſtiſchen Zeitbewegungen etwa um 
das Sahr 130 als den claffifchen Ausprud der „katholi— 
ſchen Gnoſis“ hervorgehen. 

Volkmar endlich ſtellt unter den ſelbſtändigen Schülern 
Baur's die äußerſte Linke dar. Er, der bei ſeinem erſten 
Auftreten durch die eingreifenden Forſchungen über das Evan— 
gelium Marcion's zur Ermäßigung der Baur'ſchen Kritik mit- 
gewirkt, geht dann in ſeiner „Religion Jeſu“ (1857) und in 
ſeiner „Geſchichtstreuen Theologie“ (1858) weit über ihn 
hinaus, Ex verſchmilzt feine Tendenzkritik mit der Evangelien— 
anficht Wilfe’s und Bruno Bauer’s, geht von einem bermeint- 
lichen Urevangelium des Marcus aus und macht fo, in Ge- 
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waltthätigfeit an Br. Bauer erinnernd, die folgenden kano— 
nischen Evangelien zu reinen, aus Willkür und Abfichtlichfeit 
geborenen Parteifchriften des anfangs unterdrüdten, dann aber 
fiegreichen Paulinismus. Das jogenannte Urevangelium ift 
demmach nicht eine Schrift des petrinifchen Marcus aus, der 
apoftolifchen Zeit, fondern eine gegen die judenchriftliche Apo- 
falypfe gerichtete Tendenzichrift eines Pauliners, ein „epiiches 
Gedicht, welches dem bedrängten Paulinismus Luft macht‘, 
Die andern Evangelien entjtehen in ähnlicher Weife aus wie— 
derholten Erhebungen gegen ein immer von neuem entporfei- 
mendes Yudenchriftenthum. So das Evangelium des Lucas 
(um 100 oder 105 n. Chr. entjtanden), in welchem die un— 
verhohlene Abficht durchleuchtet, den Apoftel Paulus zur Herr- 
Schaft zu bringen, und das des Matthäus (aus der Zeit Tra— 
jan’s), das „ver ausgleichenden Mitte”, in welchen Marcus 
und Lucas combinirt find, um in jo ermäßigter Weife die 
paulinifchen Grundgedanken. in das Bewußtfein der Kirche 
binüberzuführen. Das vierte Evangelium endlich ift im der 
Zeit der gnoſtiſchen Gährung, da das Judenchriſtenthum noch 
einmal im potenzirter Geftalt, als Montanismus und epiffo- 
pale Hierarchie die geiftige Auffaffung zu verdrängen fuchte, 
entjtanden, auf befondere Veranlaffung der um 160 angeregten 
Paffahitreitigfeiten, als das ivenle Evangelium, das der wah- 
ren Gnoſis. So löſt ſich faft der gefammte Inhalt der 
Evangelien, wenn auch noch von „goldenen Grundlagen der 
Gemeindeüberlieferung“ geredet wird, in ideelle Gefchichte, in 
didaftifche Poefie auf, ſelbſt die Reden Chrifti find nicht viel 
mehr als Erzeugniffe des pauliniſchen Chriftenthums in feinen 
verjchiedenen Kampfes- und VBermittelungsftadien, 

Ueberblicen wir hier die innern Entwicelungen und Aus- 
gänge der tübinger Schule, fo zeigt fich gerade bei ver 
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Beurtheilung der ſynoptiſchen Evangelien noch große Unficherbeit 
und vielfacher Widerſpruch. Offenbar find die Arbeiten Baur's 
jelbjt gerade an dieſem Punfte am meijten angefochten und 
anfechtbar. Viel größere Einftimmigfeit dagegen berricht in 
Bezug auf die Apoftelgefchichte, die Paſtoralbriefe und das 
Evangelium des Johannes. Auch find die bier gewonnenen 
Refultate am tüchtigften unterbaut. Gegen das Meiſterwerk 
Baur's, die Analyſe des Johanneiſchen Evangeliums, bat fich 
aus der Mitte der Schule bis dabin niemand erhoben, dem 
Ritſchl's Bedenken und Vermutbungen find ohne Begründung 
und Wertb, Am wenigjten Zuftimmung dagegen bat ſelbſt 
innerbalb der Schule die Verwerfung der Mehrzahl der Fleinen 
Pauliniſchen Briefe gefunden. Wie viel oder wenig übrigens 
die Wilfenfchaft von allen Ergebniffen dieſer Kritik ſtehen 
laſſen mag, die von bier ausgegangene Anregung ijt eine 
außerordentliche gewwefen. Es iſt die Literatur der beiden er- 
jten Jahrhunderte durch die Fritiichen Goldfucher von neuem 
aufgewühlt und nicht jo leicht irgendein Goldkörnchen über- 
jeben worden. Namentlich find die Unterfuchungen über die 
alten Petriniſchen Evangelien, die Clementinen, den Juſtinus 
Marthyr und ſeine Denkwürdigkeiten der Apoſtel, den Mar— 
cion, ſämmtliche apoſtoliſche Väter, den Montanismus, die 
Gnoſis, die Paſſahſtreitigkeiten u. ſ. w. mit großer Gründ— 
lichkeit geführt und die meiſten dieſer Fragen in ein gauz 
neues Stadium getreten. Wir finden hier und faſt nur hier 
(außerdem nur noch in der Geſchichte der Reformationszeit, 
des Altproteſtantismus überhaupt) einen wirklichen Fortſchritt 
unſerer Wiſſenſchaft, ein gründliches und hoffnungsreiches Ar— 
beiten. Dieſe ſich in einem engen hiſtoriſchen Kreiſe bewe— 
genden Arbeiten, welche mit mifvoflopiicher Genauigkeit auch 
die geringjten Data unterfuchen und kritiſch analyfiven, erinnern 
Schwarz, Teolsgie. 12 
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an die gleichzeitige mifroffopifche Richtung in den Natur 
wiffenfchaften und das ungeheure Aufgebot von Fleiß und 
Beobachtung, welches hier verwandt wird. Freilich ift dem 
gegenüber der Anblic des Verfalls der meiſten theologischen 
Diseiplinen, die noch vor 30 Jahren fo rüftig in Angriff ge— 
nommen wurden, ein fehr betrübender. Die tief gegrabenen 
Schachten find meiftens verlaffen, angelaufen won dem Waffer 
der theologischen Bedürftigkeiten, oder gar abjichtlich ver— 
jchüttet! Die meiften Arbeiter find der gefährlichen, unter— 
irdifchen Tiefe dev Wiffenfchaft entflohen und an die Oberfläche 
der Erde getreten, um hier die Firchliche Praxis zu fördern, 
den Kirchenbau zu beginnen! 

Unter den Gegenfchriften, welche durch die tübinger Kritik 
hervorgerufen wurden, find nur die werthüollern zu befprechen. 
Denn gerade diefe Literatur ift überreich an ſehr prätentiöfen, 
aber auch ſehr umnreifen und umnerquidlichen Verſuchen einer 
theologischen Sugend, welche, im Kampfe mit dem tübinger 
Keterhaupte, die erjten Sporen der Gläubigfeit, ein theolo- 
gifches Stipendium, den Licentiatengrad, oder einen theologi- 
ſchen Bacultätspreis zu verdienen fuchtee In diefe Reihe ge= 
hören die Schriften von Baumgarten über die Paftoralbriefe, 
von Böttcher: „Die Baur'ſche Kritif in ihrer Conſequenz“ 
[1841] (der theologifchen Facultät der Georgia Augufta de- 
dicirt), von Dietlein: „Das Urchriſtenthum“, von Harting, 
Niemeyer, Rink: „Ueber den Epheſerbrief“ (veranlaßt durch 
eine Preisaufgabe der Haager Gefellfchaft zur Vertheidigung 
des Chriftenthums) u. |. w. 

Ungleich bedeutender find die Entgegnungen von Hein— 
rich Thierfch, fein „Verſuch zur Herjtellung des hiftorifchen 
Standpunftes für die Kritik des Neuen Teſtaments, eine 
Streitfchrift gegen die Kritik unferer Tage” (1845) und feine 
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„Kirche im apoftolifchen Zeitalter” (1852). Ferner Dor- 
ner’s durchgehende Polemik gegen die Baur’iche Gejchichts- 
auffaffung in feiner „„Entwidelungsgefchichte der Lehre von 
der Perſon Ehrifti” (1845 fg.), Lechler's „Geſchichte des apo- 
ſtoliſchen und nachapoftolifchen Zeitalters“ (1851), Yange’s 
und Schaf's „Apoitolifches Zeitalter (1853 und 1854), 
Baumgarten's und Lekebuſch's Schriften über die Apoftel- 
geſchichte; Luthardt: „Das Johanneifche Evangelium‘ (1853); 
Wieſeler's „Chronologiſche Synopſe der vier Evangelien‘ 
(1843) und „Chronologie der apoftolifchen Zeit” (1848); 
Weitel: ',,Ueber die Paſſahfeier der drei erften Jahrhun— 
derte” (1848), Ebrard's Schrift „Ueber das Evangelium des 
Sohannes‘ (1845), Bleek's „Beiträge zur Evangelienkritik“ 
(1846), Haſe's „Sendfchreiben an Baur über die tübinger 
Schule” (1855), Bunſen's Bemerfungen gegen die neu— 
tübinger Kritif in feinem „Ignatius von Antiochien‘ (1847) 
und in feinem „Hippolyt“ (1852 fg.) und Ewald's zahlreiche 
Schriften feit dem Jahre 1849 bis auf die neuefte Zeit. 

9. Thierfch gehört zu den Wenigen, welche den Verſuch 
gemacht, der Baur'ſchen Betrachtung nicht einzelne Data, ſon— 
dern eine andere Geſammtanſchauung über die Entwidelung 
des erjten Chriftenthums entgegenzuftellen. Freilich eine ſehr 
willfürliche, welche ihn allmählich ganz in die Irving'ſchen 
Phantaſien von einer abfoluten, apoftolifchen Kirche hineinge- 
führt hat. Nach feiner Annahme ift die erſte Periode des 
Chrijtenthums die conftitutivde, fie geht bis zum Tode des 
Apoftel Sohannes, bis an das Ende des 1. Sahrhunderts, 
und in fie gehören fünmtliche Schriften des Kanon, In ihr 
gibt e8 wol Unterfchiede der Paulinifchen und judenchriſt— 


lichen Auffaffung, aber fie verfeftigen jich nicht, ſie bilden ſich 


nicht zu Einfeitigfeiten aus; fie werden durch das reiche, 
12* 














130 Zweites Buch. Zweites Kapitel, 


ſchöpferiſche Geiftesleben diefer Zeit in Eins gebildet und ver- 
ſöhnt. Dann folgt mit dem 2. Jahrhundert die confer- 
vative Periode. In ihr ift allerdings die Geiftesfraft der apo- 
jtolifchen Kirche erlofchen und in diefer Hinficht ein ungeheurer 
Abfall zu ſpüren. Aber gerade im Gefühl der eigenen Schwäche 
und Unproductivität bildet fich die höchfte Treue und Anhäng- 
lichfeit für das Ueberfommene Wer fieht nicht, daß mit 
diefen beiden Perioden, der conftitutiven und der conſerva— 
tiven, in der That alles das gewonnen ift, was man nur 
winfchen mag vom Standpunkte der jogenannten gläubigen 
Kritik. Denn die conjtitutive Periode bedeutet ja nichts an— 
deres als die abjolute VBollfommenheit, die göttliche Inſpira— 
tion der kanoniſchen Schriften, umd die conjervative Periode 
nichts anderes als die abjolute Glaubwürdigkeit der Firchlichen 
Tradition, der Zeugniffe aus dem 2. Sahrhundert. Aber wie 
hat man dies Reſultat gewonnen? Man hat e8 gar nicht 
gewonnen, jondern vein vorausgeſetzt. Es ijt eine Fiction der 
Phantafie oder, wie Thierſch ſich ausdrückt, eine Anſchauung, 
die „durch pſychologiſche Einficht“ gewonnen. Und wie jehr 
dieſer pſychologiſchen Einficht die gefchichtliche Wirklichkeit wi— 
derfpricht, wie wenig die apoftolifche Kirche die abfolut irr— 
thumslofe, wie wenig das 2. Jahrhundert das der hijtorifchen 
Irene war, darüber iſt fein Wort zur verlieren. 

In dem genannten Dorner’fchen Werk findet ſich eine 
jehr ausdrückliche und fortgeſetzte Oppofition gegen die Baur’- 
Iche Auffaffung des Urchrijtenthums. Aber es ift ein großer 
Mangel, wenn die jchwierigfte und folgenreichjte Trage, die 
über die Chriftologie des Neuen Teftaments, fo gut wie ganz 
übergangen ift, unter dem Vorgeben, fie folle im Testen 
Bande ausführlicher nachgeholt werden. Namentlich ift damit 
der eigenthümlichen Schwierigkeit, welche das Evangelium 
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Sohannes in einer genetifchen Gefchichte der Chriftologie bildet, 
aus dem Wege gegangen. Die Trage ift nämlich die: Warum 
jtoßen wir faft bis auf Irenäus nirgends auf die charafteri- 
jtifchen Zöne der Johanneiſchen Chriftologie, auf die Formeln 
des Johanneiſchen Prologs? Wie fommt es, daß fich die fo- 
genannten apoftolifchen DBäter, Hermas, Clemens Romanus, 
Barnabas, in einem viel dürftigern, dem Judenthume viel 
näher ftehenden Borjtellungsfreife bewegen? Daß felbit ein 
Polyfarp in dem Briefe an die Philipper, daß der Verfaffer 
der Ignatianiſchen Briefe, ja noch die erjten Apologeten, eine 
viel unentwickeltere Aopog=-Yehre haben, als diejenige ift, welche 
im vierten Evangelium ausgeprägt wurde? Wie ift dies zu 
erklären bei der Annahme des apoftolifchen Urfprungs des 
vierten Evangeliften und feiner langen und unbeftrittenen Herr- 
Schaft in der Kirche? Doch gewiß nicht dadurch, daß man 
von dem großen Abftande zwifchen den Apofteln und der nach- 
apoftolifchen Zeit ſpricht! Denn mochte diefer Abjtand noch fo 
groß fein, er konute doch nur in der Kraft, Friſche und 
Driginalität der Auffaffung, nicht aber in dem Inhalte felbit 
beftehen! De fchwächer und unproductiver die fpätere Zeit 
war, defto ängftlicher mußten die apoftolifchen Formen be— 
wahrt werben, deſto umbegreiflicher ift es, wie die Kirche 
von der Johanneiſchen Logoslehre auf den judenchriftlichen 
Meſſias zurüdjanf. 

Bon viel größerer Bedeutung find die Arbeiten der 
Männer, welche ohne ein beftimmtes apologetifches Intereffe, 
in den Bahnen Schleiermacher’s und De Wette's weiter 
jchreitend, ſich gegen die Willfürlichfeiten der Tendenzkritik 
erhoben. Wenn die Tübinger die Näthjel der Evangelien 
bildung vorzugeweife durch dogmatifche Analyſe zu löſen 
ftrebten und von der Sprachvergleichung, wie von all den 
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vielen und einen auf das Gebiet des Tormellen fallenden 
Unterfuchungen und Beobachtungen Umgang nahmen; wenn es 
überall die Tendenz in erjter Reihe war, welcher fie nach- 
fpürten und die fie auch in das harmloſeſte Detail hinein— 
trugen: fo traten diefer Einfeitigfeit eine Reihe von gelehrten, 
philologifch gebildeten Männern entgegen, welche an Eichhorn, 
Griesbah, De Wette anfnüpfend, die Einzelfritif wieder auf- 
nahmen und namentlich die ſynoptiſchen Evangelien in ihrer 
allmählichen Entjtehung, durch Anſammlung der Urelemente 
mindlicher und fchriftlicher Tradition der forgfältigiten Beob— 
achtung unterwarfen. 

Nicht der bejonnenfte und nüchternſte, wol aber der lau— 
tejte und zuverfichtlichite unter ihnen ift: Ewald. Er hat 
feit dem Jahre 1849 ohne Aufhören bis auf die neueſte Zeit 
in einer Neihe von Schriften und Abhandlungen, in feinen 
„Sahrbüchern der biblifchen Wiſſenſchaft“, feiner Ueberſetzung 
und Erklärung der drei erften Evangelien, feiner „Geſchichte 
Chriſti und feiner Zeit“, feiner „Geſchichte des apoftolifchen 
und des. nachapoftolifchen Zeitalters“ (Bd. 6 und 7 der „Ge— 
Ihichte des Volks Iſrael“), feiner Ueberſetzung und Erklä— 
rung der Paulinifchen Briefe, feinen Schriften über die Evans 
gelien, die Briefe und die Apofalypfe des Johannes und vielen 
andern, einen förmlichen Vernichtungsfrieg gegen die tübinger 
Schule eröffnet, mit der unverfennbaren Abficht, dent be= 
rühmten Urheber der ZTenvenzkritif die Palme zu entwinden. 
Die miverwärtigen, perfünlichen Gehäffigfeiten, von denen 
diefe Polemik erfüllt ift, die Schimpfreden gegen die „viehiſche 
Wildheit“, die „niedrige Gefinnung“, die „trübfinnigen” Tü— 
binger; die bi8 zur Unzurechnungsfähigfeit fich ſteigernde Lei— 
denfchaft des fich jelbjt vergötternden Mannes, dabei die wun— 
derlich gefchriebene Darjtellung und die eigenthümliche Miſchung 
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von Phantafterei und Fritifchem Spürſinn haben ven Werfen 
Ewald's längere Zeit die Berücfichtigung entzogen, auf 
welche fie in Wahrheit bei allen fichtbaren Mängeln An— 
fpruch machen durften, "Freilich ein „neuer Weg“, wie er 
jelbft behauptet, war e8 nicht, den er einfchlug. Er bejchreibt 
vielmehr die Anfänge der Cvangelienliteratur ähnlich wie 
Schleiermacher jchon gethan. Er geht von der Tradition und 
ihren Trägern, den Neifeevangeliften, aus, weilt auf das ent- 
ftehende Bedürfniß hin, theure Erinnerungen zu firiven und 
dann wieder die einzelnen Erzählungen zu Hauptgruppen zu 
verbinden. So fand er den Uebergang von den Schleier- 
macher’fchen Diegefen zu größern Compofitionen, zu den Ur: 
elementen unferer Fanonifchen Evangelien. Der Erftlings- 
verfuch diefer Art war urfprünglich hebräifeh, vom Evange— 
listen Philippus, gejchrieben, eine Darftellung der merk— 
würdigften Creigniffe aus dem Leben Chrifti und feiner be- 
deutfamften Reden, der „höchſten Spiten“, um welche fich 
der übrige Erzählungsftoff gleichſam anfchwenmte, aber im— 
mer noch eine verhältnifmäßig Furze Schrift, ohne längere 
Reden, ohne Vorgeſchichte. Diefe Schrift ift in unſern kano— 
nifhen Marcus fait ganz aufgenommen und als das Ur— 
evangelium anzufehen. Waft gleichzeitig bildete fich eine Samm— 
lung von Sprüchen Jeſu, die aber von vorneherein gruppirt 
und planvoll aneinander gereiht wurden, wie dies jett noch 
ans der Bergrede, den Gfleichniffen Chriftt u. ſ. w. hervor— 
geht, DVerfaffer war der Apoftel Matthäus, der fie hebräiich 
fehrieb, und es ift nur eine der verfchievenen Ueberſetzungen, 
welche unfere Synoptiker, am vollſtändigſten unfer Fanonifcher 
Matthäus, gebrauchten. Auf Grund biefer beiden Elementar- 
fchriften entftand dann unfer Marcus. Hier will Ewald 
noch die „frifche Lebendigkeit und malerifche Ausführlichfeit”, 





den „Schmelz der frifchen Blume”, das „volle veine Leben 
der Stoffe” wiederfinden. Der Berfaffer fchöpfte zugleich 
aus mündlichen Berichten des Petrus und ftellte dies Evan— 
gelium in Rom zufammen. Freilich änderte er ſchon manches 
on dem urfprünglichen Mareusevangelium, theils durch Hin— 
zufügung, theils durch Kürzung. Diefe Schrift war infofern 
ungenügend, als fie nur äußerliche Data zufammtenreihte. So 
mußten denn noch die „Höhen der Geſchichte“, Die „innere 
Herrlichkeit Chrifti“, befonders zur Darftellung gebracht wer- 
den. Eine vierte Quelle gab diefe „Höhenbilder“, worin 5. B. 
die Gefchichte der Verfuchung und des Todes Chriſti aus— 
führlich erzählt werden. Auf der fünften Stufe erfcheint dann 
unfer fanonifcher Matthäus, der alle genannten vier Quellen, 
befonders die zweite, nebft einer Vorgeſchichte, zuſammen ar- 
beitete. Sodann folgen noch drei Quellen, ein fechstes, fie 
bentes und achtes „‚nachweisbares” Buch, in denen Spuren 
von wirklich poetifcher Gefchichtichreibung zum Vorſchein kom— 
men, und die dazu dienen, uns die dem. Lucas eigenthünm- 
lichen Stüde zu erklären. Sie unterfcheiden fich ſehr bejtimmt 
durch ſtiliſtiſche Eigenthümlichkeiten, das fechste durch „Lieb— 
lichkeit und Zartheit der Rede“, das fiebente durch „‚abge- 
rijfene jchwerfällige Diction“, während im achten Reſte des Ara- 
mäiſchen hindurchbliden. Endlich erfcheint als Abſchluß alt 
diefes Schriftthums unfer fanonifcher Lucas, ein großes zu— 
jammenfaffendes Sammelwer Schon Baur hat über dieſe 
Evangelienfritif das Urtheil ausgefprochen, daß Dabei, ganz 
abgejehen von einer Menge einzelner Schwierigfeiten, Geiſt 
und Charakter der verfchiedenen Evangelien ganz außer Rech— 
nung bleibe. Daß diefe Erklärungsart fehr an die Eichhorn's 
erinnere, indem fie meine alles gethan zu haben, wenn fie 
von jedem Abſchnitt unferer Evangelien nachgewiefen, ob er 
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aus dem äfteften Evangelium, oder der Spruchſammlung, oder 
dem dritten, vierten und fünften Stück u. f. w. hergenommmen 
jet. Dabei fomme man über ein ganz mechanifches und ato- 
miftisches Zerfchneiden und Wiederzufanmenfegen der Evans 
gelien nicht hinaus, ein Verfahren, dem die neuere Kritik da— 
durch ein Ende gemacht, daß fie nicht ſowol auf die Mate: 
rialien als auf den Geift und Charakter der evangeliſchen 
Gefchichte ihr Augenmerk gerichtet habe. Man kann noch hin— 
zufügen, daß außer diefer mechanischen Behandlung, die alfer- 
dings an die Eichhorn’sche Hypotheſe erinnert, eine ftarf 
phantaftifche Neigung bei Ewald hindurchbricht, daß er viel 
mehr ſieht und weiß, als überhaupt mit menschlichen Augen 
zu erkennen ift, daß Sich ihm ganz bodenlofe Hypotheſen 
unter den Händen zu Thatſachen geftalten und er auf die ab- 
fonderlichjten Geſchmacksurtheile hin neue Schriftſtücke erfindet, 
wie denn überhaupt die ſtiliſtiſchen Inſtanzen in willfürs 
lichſter Art zur Anwendung gebracht werden. Wenn er in 
unſerm kanoniſchen Marcus den „Schmelz der friſchen 
Blume“ und das „volle reine Leben der Stoffe“ erkennen 
will, werden ihm darin ſchwerlich viele beiſtimmen, nicht ein— 
mal diejenigen, welche ſonſt wol geneigt ſind, das zweite Evan— 
gelium zum Urevangelium zu erheben. Aber, abgeſehen von 
folchen Verirrungen einer zu viel wiſſen wollenden und darum 
phantafirenden Kritif, jehen wir hier, wenn auch in einfei- 
tigfter Form, eine Ergänzung der Baur'ſchen Kritif, und es 
fpitst fich dev Gegenſatz zwifchen diefen beiden Männern letlich 
zu dem der Materialien- und der Tendenzfritif zu. 
Den eingehendften VBermittelungsperfuch zwifchen Ewald 
und Baur machte Köftlin in feiner Schrift über „Urfprung 
und Compofition der fimoptifchen Evangelien“ (1853). Wie 
Ewald nahm auch er eine große Anzahl von Quellen und 
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Mittelglievern an, unter denen beſonders der papianifche Ur- 
marcus hervorragte. Aus einer Verſchmelzung deſſelben mit 
der mündlichen Tradition umd ber älteften Redeſammlung re— 
fultirte dann unfer Matthäus. Während die Redeſammlung 
noch dem Standpunkt des Urchriftenthums angehört, ftellt Ur- 
marcus einen halben (petrinifchen) Univerfalismus dar, Mat- 
thäus aber ift correct katholiſch. Von jenem Urmarcus ift 
aber noch fehr beftimmt zu umterfcheiven unſer Fanonifcher 
Marcus, der ganz wie bei Baur nur als Epitomator des 
Matthäus und Lucas erfcheint. So vereinigt alfo Köftlin alle 
drei möglichen Stellungen des Marcus, er nimmt eimen Ur— 
marcus an, wie Ewald und Weiße, ein petrinifches Evange— 
lium in der Mitte zwifchen Matthäus und Lucas, wie Hil- 
genfeld, und einen Epitomator-Mareus, wie Griesbach und 
Baur. Als eine reinigende und in gewiffen Sinne abjchlie- 
gende Reviſion der Weiße-Ewald'ſchen Anfichten  erfcheint 
das neuefte Werk von Holkmann: „Die fpnoptifchen Evan— 
gelien, Ihr Urfprung und gefchichtlicher Charakter” (1863). 
Die Befonnenheit und Unbeftochenheit des Urtheils, die um- 
fichtigfte Würdigung aller. einfchlagenden Fritifch - wichtigen Mo— 
mente, die mühſamſte Detailunterfuchung zeichnen dies Werk 
ſehr vortheilhaft, nicht allein vor den Schriften Ewald's, auch) 
vor denen aller Vorgänger auf diefem Wege aus. Das Ver 
dienst befteht nicht fowol in der Einführung neuer Ergebniffe, 
als in der alffeitigen und erfchöpfenden Begründung der 
ſchon feit Schletermacher angeregten Hypotheſen. Holtzmann 
fehließt fich der Neihe jener Forſcher au, welche als auf bie 
Urbeſtandtheile unſerer ſynoptiſchen Evangelien, auf die bei- 
den: einen Urmarcus und einen Urmatthäus zurückgehen. 
Der Urmarcus liegt allen drei Evangelien zu Grunde, iſt am 
gründfichften benugt won unferm Marcus, am wenigften bon 
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Lucas. Der Urmatthäus, oder die Redeſammlung (die Aoyı 
des Papias), auf deren Bedeutung ſchon Schleiermacher auf- 
merfjam gemacht, war urfprünglich aramäiſch verfaßt und 
wurde in der gleichen, griechifchen Form von Matthäus und 
Lucas, von diefem jedoch noch mehr als von jenem, benußt. 
Zu diefen beiden Hauptjehriften Fam dann noch eine Anzahl 
kleinerer fchriftlicher Aufzeichnungen, wie namentlich die Ge- 
nealogien, auch vielleicht Theile der befannten großen Ein— 
ichaltung des Yırcas. Außerdem die mündliche Ueberlieferung 
und eine Neihe von anefootenhaften Einfügungen, welche Mat- 
thäus und Lucas in den Zufammenhang der erjten Haupt- 
quelle hineinfchoben. So erklärt ſich alfo Marcus vollftändig 
unter Zugrundelegung diefer erjten Duelle, Matthäus durch 
Einſchaltung einzelner Notizen und Redeſtücke aus der münd- 
lichen Tradition und namentlich aus der großen Redeſamm— 
fung. Lucas endlich ſetzt eine größere Zahl fchriftlicher Quellen 
voraus, wenngleich er den fanonifchen Matthäus jo wenig be- 
nußte, wie diefer ihn. Er fchaltete, wie dies namentlich im 
jenem längern den Gang der Leidensgefchichte unterbrechenden 
Keifeberichte hervortritt, ſämmtliche Kleinere und größere Re— 
liquien, deren er fih als Sammler fünpaläftinenfifcher 
Traditionen bemächtigen fonnte, ein. 

Don entjcheivender Bedeutung für die Fortentwidelung 
der neuteftamentlichen Kritif und vecht eigentlich die brennende 
Frage der Zeit wurde die Marcushypotheſe. Schon von 
Weiße und Wilfe war fie angeregt, fand aber in den erten 
10 Jahren nur fehr vereinzelte Vertreter, ſodaß Ritſchl noch 
im Sahre 1851 erklären fonnte, fie habe bis dahin feine of- 
fictelle Exiſtenz auf dem Gebiet der theologifchen Literatur. 
Der Grund davon war theils die wenig genießbare Form, in 
welcher die Urheber ſelbſt fie vorgetragen, theils und vornehmlich 
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die wüſten Uebertreibungen, durch welche Bruno Bauer fie 
discrebitirt hatte, Allmählich aber lenkten mehr oder minder 
in diefe Strömung ein Männer der verfchtedenften theologischen 
Richtungen: Ritfchl und Thierſch, Meyer (in der dritten 
Auflage feines „Commentars zum Matthäus”) und Hikig, 
Holtzmann und Schenfel, Reuß, Tobler, Volkmar, 
Plitt, Weiß, Bunſen u. a. Freilich unter ſehr verſchie— 
denen Faſſungen. Nur wenige, wie Ritſchl und Meyer, er— 
klärten geradezu unſern kanoniſchen Marcus für eine Quelle 
der beiden andern Synoptiker. Die meiſten gingen auf einen 
Urmarcus zurück, welcher in unſerm jetzigen zweiten Evange— 
lium an manchen Stellen verändert, interpolirt oder gekürzt 
ſei, und verſtanden unter der ſogenannten Priorität des Mar— 
cus nichts weiter, als daß er im Verhältniß zu den beiden 
andern Evangelien den urſprünglichen Typus der Erzählung 
am genaueſten erkennen laſſe. In der tübinger Schule ſelbſt 
wurde das Marcusevangelium der Hauptpunkt der innern 
Spaltung; der Meiſter hielt an der Priorität des Mat— 
thäus, als des älteſten judenchriſtlichen Typus, unveränder- 
lich fejt, im richtigen Inftinet, daß eine Anerkennung irgend- 
welcher Selbftändigfeit des farblofen und neutralen Marcus 
der Tendenzkritik tödtlich werden könne; Hilgenfeld gab dem 
Marcus und fich ſelbſt eine Zwiſchenſtellung zwifchen den 
Parteien, während Ritſchl und Volkmar ihn mit Entfchieden- 
heit an die Spite der Evangelienbildung ftellten. 

Don beachtenswerther wilfenfchaftlicher Bedeutung, na— 
imentlih für die Löſung der Sohanneifchen Frage, find Die 
Einwendungen gegen die tübinger Kritif, welche von Bleek 
(in feinen ‚Beiträgen zur Cvangelienkritif, wie in der nach 
feinem Tode [1859] herausgegebenen ‚Einleitung in das Neue 
Teftament‘‘), von Reuß (in feiner „Geſchichte der heiligen 
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Schriften des Neuen Teſtaments“; 2. Aufl., 1853) und von 
Hafe (in feinem „Sendſchreiben an Baur‘) erhoben find. 
Bleek, welchen Nisfh mit Recht „den Zuverläffigen“ 
genannt, iſt derjenige unter den Schülern Schleierntacher's, 
welcher den fritifchen Geift des Meifters am veinften und un— 
erfehrocenften bewahrt hat, deſſen Niüchternheit, Unbefangen- 
heit und Gerechtigfeitsfiun im unferer parteibildenden Zeit von 
unfhäsbarem Werthe find. Ihm ift in dieſer unbeſtechlichen 
Gewiſſenhaftigkeit, in diefer nebelfreien Verftändigfeit und phi- 
lologifchen Akribie vielleicht nur noch Einer zur vergleichen, 
der auf dem Gebiet altteftamentlicher Eregefe und Kritik allem 
dogmatiſchen und pbantaftifchen Unweſen energifch entgegen- 
getreten — das ift Hupfeld. Bleek machte fiir die Echtheit 
des vierten Evangeliums eine Menge won beberzigungsmwerthen 
Inftanzen geltend, ftellte einpringende Unterfuchungen über die 
Paffahfeter und den Todestag Chriſti an und fand fowol hier 
als in den Gefchichtsangaben über die Feſtreiſen Chrifti Die 
größere Genauigkeit auf Seiten des vierten Evangeliſten. Auch 
die äußern Zeugniffe unterwarf er einer neuen Prüfung und 
legte befonderes Gewicht auf das Diateffaron Tatian's, wie 
auf das frühe Erfcheinen des Evangeliums in der Schule Va— 


lentin's, er machte nachdrüclich aufmerkfam auf die Unerflär- 


barkeit des Factums, daß das vierte Evangelium, wenn. nicht 


vom Apoftel Johannes, fondern erft in der Mitte des 2. Iahr- 
hunderts verfaßt, fogleich nach feinem Erfcheinen und jo wider— 
ſpruchslos von den verfchtedenften Parteien, nicht allein von 
den Balentinianern, fordern auch von den Judenchriſten, nicht 
alein von den Anhängern der römifchen Teftpraris, fondern 
auch von denen der Heinafiatifchen Ofterfeier aufgenommen und 
anerkannt ſei. ,, Welch ein Wunderwerk“, ruft er aus, „müßte 
biefe Schrift fein, in ihrer Beichaffenheit wie in ihrem 
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Erfolge, wenn fie — nicht allein ohne apoftolifche Autorität, 
fondern des ſpäteſten und verbächtigften Urfprungs — mitten 
in dent Getreibe der Parteien bei allen Parteien gleiche An— 
erfennung fand.” 

Auch Reuß, deſſen feinfinnige und wifjenfchaftlich freie 
Behandlung der Fritifchen Fragen fich weit erhebt über die ge- 
wöhnliche Theologenart, trat in vielen Punkten der Baur’- 
ichen Kritif mit maßvolfer Weberlegung entgegen, namentlich 
in der DVerwerfung der Fleinern Pauliniſchen Briefe, auch, 
wenngleich nicht mit voller Sicherheit, in der Sohanneifchen 
Frage. Denn hier mußte er einräumen, daß das vierte Evan— 
gelium mehr ein dogmatifches als ein hitorifches fei, daß na— 
mentlich die Reden mehr frei nach der Idee produeirt als treu 
bewahrt feien, und er blieb fchließlich bei der bloßen Mög— 
lichkeit des Johanneiſchen Urſprungs ftehen, mit dem Be— 
fenntniß, daß derjelbe jich nicht zu einem ftringenten Beweiſe, 
zu einer unumftößlichen Ueberzeugung, erheben laſſe. Aber er 
wies zugleich die Auffaffung zurück, nach welcher das Johan— 
neifche Evangelium fich worzugsweife in der Metaphyſik und 
in grellen metaphhfifchen Gegenfäten bewege; er betonte den 
myſtiſchen, überall auf die innern Erlebniffe der menschlichen 
Seele tendivenden Charakter der Schrift, wollte auch die gno— 
jtifchen Anklänge wie die Logoslehre durchaus nicht als zwin— 
gende Argumente für die VBerweifung in das 2. Jahrhundert 
erkennen. 

Aehnlich Haſe, der in ſeiner Streitſchrift gegen die neue 
tübinger Schule ſogar über De Wette zurück und zu der An— 
nahme fortging, daß recht wohl der Apokalyptiker und der 
Verfaſſer des vierten Evangeliums eine und dieſelbe Perſönlichkeit 
ſein könnten, da in dem Evangelium ſich nichts anderes als 
eine Verklärung der Apokalypſe darſtelle. Er bekämpfte 
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aber auch als Kirchenhiftorifer im Ganzen und Großen bie 
Anſchauung dev Tübinger von dev Entwidelung des Chriften- 
thums während ber eriten Jahrhunderte, trat dev Behauptung 
entgegen, daß ber Gegenfab des Baulinismus und Petrinig- 
mus fich bis tief in das 2. Jahrhundert hineinziehe uud des— 
halb alle Schriften diefer Zeit den Charakter von Tendenz— 
jhriften tragen, indem er daran fethielt, daß die Acten bes 
Kampfes wefentlich mit dem Tode des Apoftel Paulus ges 
ſchloſſen feien. 

Wir ftehen hier am Schluffe der Gefchichte dev neueften 
Kritik des Kanon, Ihre Acten find nicht gefchloffen, Gegen- 
wart und Zufunft haben vielmehr die Aufgabe, den Kampf 
fortzuführen, deffen Ausgang nur noch in feinen allgemeinften 
Umriffen erkennbar ift. Aber unverkennbar ift der Fortichritt, 
daß, dank den mächtigen Impulfen, welche von Baur aus- 
gegangen, die bogmatifche Behandlung des Kanon allmäh- 
fich einer wahrhaft Hiftorifchen weicht und daß die Unficher- 
heit und Refultatlofigfeit der Einzelkritif, wie fie der De Wette’- 
ſchen Schule eigen, fih mehr und mehr zu einer Gefammt- 
anſchauung des Urchriftenthums in feinen innern Kämpfen und 
Entwieelungsftadien verdichtet. 
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Der philoſophiſch-dogmatiſche Proceß. 
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Erſles Kapitel. 


Die Auflöſungstheologie. Die Strauß'ſche Kritik. Der Feuerbach'ſche 
Humanismus. Der Radicalismus. 


Dem hiſtoriſch-kritiſchen Proceß, den wir bis auf bie 
Gegenwart verfolgt, zur Seite geht die philoſophiſch— 
dogmatifche Bewegung. Auch fie beginnt mit Strauß und 
feinem Zerſtörungswerk. Auch hier war er es, der die Auflö— 
fung der modernen Dogmatik vollzog, der namentlich der Hegel’- 
Then Scholaftif ein Ende machte, indem er jener Formel entgegen- 
trat, daß in der Philofophie der ganze Inhalt des Glaubens 
verfelbe bleibe und nur die Form fich ändere Er ift das 
unerbittlihe Gewiffen der Zeit gewejen, welcher die fcho- 
laſtiſchen Anſätze alle, die verwirrenden Selbittäufchungen, die 
Vermifchung von modernen Gedanfen und alten Dogmen auf- 
gedeckt und auf ihren wahren Werth zurücgeführt hat. Er 
wollte nichts anderes, als daß die Zeit fich nicht einrebete, 
jpeculative Reichthümer zu beſitzen, welche längſt un Schiff- 
bruch der Iahrhunderte untergegangen. Er wollte, wie ein 
gewilienhafter Kaufmann, die Bilanz ziehen über die Activa 
und Paſſiva des Glaubens; und er hielt eine folche Nevifion 
des dogmatiſchen Befititandes um fo mehr am der Zeit, als bie 
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Mehrzahl der Theologen im ihrem vomantifch - fpeculativen 
Rauſche gar nicht daran gedacht. Sie fchlugen den Abzug, 
welchen die Kritif und Polemik der beiden letzten Jahrhun— 
derte an dem alten Glaubensbeftande gemacht, viel zu gering 
an, umd fie tarivten die zweideutigen Hülfsquellen, welche im 
der Schleiermacher’fchen Gefühlstheologie wie der Schelling- 
Hegel'ſchen Speculation gefunden, viel zu hoch. Sie meinten 
die Proceſſe, welche über jene Ausfälle noch fchwebten, ſchon 
gewonnen zu haben, dagegen der veichjten Ausbeute aus den 
neu eröffneten Schachten gewiß zu fein. Wie aber, wenn jene 
Procefie ſämmtlich an Emem Tage verloren gingen, wenn 
außerdem die neuen Gruben die Hoffnungen völlig täufchten, 
welche fie erregt?! Allen dieſen Täuſchungen und Selbftbe- 
lügungen will Strauß ein Ende machen. In dieſem Sinne 
fchreibt ex feine Dogmatif (1840 und 1841). Und auch 
diefes Werf behandelt er mit der größten Ruhe, mit der Fäl- 
tejten Dbjectivität. Er verfolgt diefes Dogma bis auf feinen 
Anfangspunft, ftellt es in feiner gefchichtlichen Geneſis dar 
und weiß auch den Wahrheitsfeim, welchen er auf dieſem 
Wege findet, in das gebührende Licht zu feten. Aber wenn 
er mit einen Dogma auf der Höhe feiner Tirchlichen Ausbil- 
dung angelangt, weiß er mit ſcharfem Auge die Zeichen feines 
innern DVerfalls, die an jeinem Kerne nagenden Widerfprüche 
zu erſpähen und den Auflöfungsproce durch alle Stadien 
jeiner abwärtseilenden Entwidelung Hindurchzuführen. Die 
ganze Dogmatik erfcheint als ein innerer Bildungs- und Zer- 
ſtörungsproceß, als ein vejultatlofes Entjtehen und Vergehen, 
wobei namentlich alle Erfcheinungen der fich rückbildenden Meta— 
morphofe, die verſteckten Widerfprüche, die allmähliche Zerna- 
gung aller feiten Fäpen des Dogma durch. den Zweifel mit 
erſchreckender Wahrheit vorgeführt werden. Die Gewalt diefes 
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Buchs befteht wieder in der Kälte der Hiftorifchen Beweis- 
führung. Wie Strauß ſelbſt fagt: „Die fubjective Kritif des 
Einzelnen ift ein Brunnenrohr, das jeder Anabe eine Weile 
zubalten kann; die Kritik, wie fie im Laufe der Jahrhunderte 
ſich objectiv vollzieht, ftürzt als ein branfender Strom heran, 
gegen den alle Schleußen und Damme nicgts vermögen.‘ 

Es zeigt fich auch hier wieder, wie die Aufdeckung der 
Berwirrung, die Zerftörung der Illufionen das vorzüglichfte 


Talent Strauß’ iſt, wie dagegen feine Kritik eine nur auf- 


löjende, das Reſultat ein nur negatives bleibt, Seine 
Dogmatik ift gar feine Dogmatif, fondern nur eine Kritik der 
einzelnen Dogmen, ein Nepertorium der dogmatifchen Vorftel- 
ungen! Bei aller Reinlichfeit der äußern Anordnung des 
Stoffs und feiner Begrenzung, bei aller Sicherheit der Ver- 
ftandesrechnung tft doch ein ungeheurer Mangel erkennbar 
und das Gefühl der Troitlofigfeit, der Leere, des nihilifti- 
ſchen Hintergrundes unabweislih. Wie hoffnungslos-blaſirt 
diefe Kritik ift, wie angefreffen von dem ausdörrenden Geifte 
der Hegel’ichen Philofophie, wie ohne alle Frifche und Tapfer- 
feit einer eigenen und poſitiven, perſönlichen Ueberzeugung, 
ohne die Kraft lebendiger, durch alle Zerftörungen hindurch- 
ſchauender Intuition, — das zeigt ſich vecht deutlich, wenn 
wir Strauß mit feinem großen, aber umerreichten Vorbilde, 
Leſſing, vergleichen. In ihm finden wir das alles, was wir 
an jenem fo jeher vermilfen! Den tapfer, felbitgewilfen, 
wahrbeitsfrohen Geift! Den vollen und feſten Kern einer 
das ganze Leben tragenden Weberzeugung, eines unzerſtör— 
baren, innerlihen Chrijtenthbums, das bei dem Ders 
luſte alfer außerlich-hiftorifchen und dogmatiſchen Umhüllun— 
gen die vollſte Befriedigung und den ficheriten Halt dauernd 
gewährt! 
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Der Grundgedanke der Strauß’schen Dogmatik ift der, 
daß der Unterfchied von Vorftellung und Begriff, von alten 
Dogma und moderner Weltanfchauung ein unverſöhnlicher iſt, 
ein ſolcher, der ich] letztlich zuſpitzt in den von Religion 
und Philoſophie, von Glauben und Wiſſen. Denn die Reli— 
gion ſetzt auch er, wie Hegel gethan, in die Vorſtellung, 
und ſo iſt die Kritik, welche gegen die Vorſtellung gerichtet 
iſt, die Kritik der Religion ſelbſt. So kommt er denn zu dem 
troſtloſen Reſultat und der offenen Erklärung, daß eine Kluft 
befeſtigt ſei zwiſchen den Glaubenden und den Wiſſenden, ein 
fundamentaler Gegenſatz in der ganzen Auffaſſung. Es bleibt 
demnach nichts übrig, als daß beide Theile ſich gegenſeitig 
toleriren, daß die Glaubenden die Wiſſenden und ebenſo die 
Wiſſenden die Glaubenden ruhig ihre Straße ziehen laſſen. 
Es iſt dies ein an die alte Gnoſis erinnernder Dualismus, 
ein ebenſo unausführbarer als troftlofer Rath! in folcher, 
den Strauß ſelbſt am wenigjten befolgt, der die Glaubenden 
feineswegs ruhig ihre Straße ziehen läßt, fie vielmehr an- 
greift, wo er nur immer kann, der nicht feine philofophifche 
Weltanſchauung ruhig und geräufchlos entwidelt, fondern ge- 
rade die Polemik gegen die Vorftellungen des Glaubens zum 
Hauptinhalte feines Werkes macht. Strauß ift aber gerade 
in diefer Behauptung ein echter Hegeltaner, jo weit er fich 
auch jonft in feinen dogmatifchen Nejultaten von denen der 
meiſten Schüler Hegel’s entfernt hat. Denn er ift darin mit 
ihnen wie mit dem Meijter einverftanden, daß die Religion 
wejentlih, als ſolche, Vorſtellung ſei. Dies ijt ein großer, 
folgenreicher Srrthum. So wird der Conflict zwifchen Philo— 
ſophie und Religion zu einem unverföhnlichen. So ift es 
ganz natürlich, daß fich jene als die reine umd ideale Wahr- 
heit über diefe, die ſchmuzige und weräußerlichte, erhebt, daß 
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der gnoſtiſche Unterſchied zwiſchen dem nvevparızdg und Wu- 
yıros in neuen Formen wieder auftritt. Der Grundirrthum 
ift der, daß die Religion mit der religiöfen Vorſtel— 
lung identificirt wird. Die religiöfe Vorftellung ift aber 
nichts als die unvollfommenfte, die der großen Maſſe ange- 
hörende Form des Wiffens von der Religion. Diefe 
unreine, äußerliche, dualiftifche Form des Wiffens foll aufge: 
hoben werden in die höhere, in die wahrhaft wifjenfchaftliche, 
die philofophifche. Die religiöfe Vorftellung foll alfo durch 
die negative Kritif hindurchgehen und aufgehen in die Philo- 
fophie; nicht fo die Neligion. Cie ift die fubjtantielle Grund— 
lage alles Wiffens von ihr. Sie ift ummittelbares Leben, 
welches allen DVBermittelungen des Wiffens wie des Thuns 
vorangeht und die lebensvolle Duelle für fie bleibt. Sie ift 
innerliche Einheit des Göttlichen und Menfchlichen und kann 
daher auch nie mit der Philofophie in Conflict fommen, fon- 
dern immer nur durch fie ihren reinern Ausdrud, ihr volleres 
Bewußtſein erhalten. Der Conflict kann nur zwifchen ver 
religiöfen Vorftellung und dem Begriff vorfommen, und hier 
mag die Negation fo ſcharf wie möglich, die veinigende Ar— 
beit der Kritik aufs rüchaltlofefte vollzogen werden. Aber 
zwifchen dem innerſten Leben der Neligion und der Philoſo— 
phie kann fich auf die Dauer fein Streit erheben. Denn die 
Philofophie will ja nichts anderes, als die tiefften Schäte des 
Innern heben, das in das Tageslicht der Erfenntniß ſtellen, 
was in den Dunkeln Tiefen des Gemüths Lebt. Der Strauß’fche 
Conflict zwifchen Religion und PBhilofophie hat zu dem rein 
negativen Nefultat feiner Dogmatik geführt. Und doch hat 
Strauß felbft nicht mit voller und bewußter Conſequenz dieſen 
Gedanken ausgeführt, fonft hätte er dazu kommen müſſen, die 
Religion als ſolche für das Gebiet dev Transſcendenz, des 
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Dualismus zu erklären und auf ihre Erftirpation zu dringen. 
Er hätte dies auch vom Chriftenthume behaupten und fordern 
müffen, wie Feuerbach es gethan. Aber diefeh Testen Schritt 
hat er nicht gewagt. Er jagt vom Chriſtenthume, daß es 
allerdings vom Monismus der neuen Speculation weit ent- 
fernt fei, aber er will es darum nicht Dualismus nennen. 
Denn die immanente Einigung des Göttlichen und Meenfchlichen 
jei doch immer jein Mittelpunkt, dem es feine weltgefchichtliche 
Macht verdanfe, wenn auch diefer Punkt in der weitern Ent- 
widelung als ein verjchiwindender erjcheine. Diefer verſchwin— 
dende Punkt, an den er appellivt, ift in der That Die inner- 
liche Religiofität. Das Chriftenthum, joweit es religiöfes 
Selbjtbewußtfein, innerſtes veligiöfes Leben ift, iſt Monis— 
mus. Aber — wie kommt Strauß dazu, diefen Punkt zu ur- 
given? Er, der ſonſt nirgends von der Inmerlichkeit des re— 
ligiöfen Lebens fpricht und am wenigften in ihr das primitive 
Wefen der Religion erkennt! Er, dem die Religion fonft 
überall mit veligiöfer Vorftellung identisch ift! Denn, gilt es 
nicht auch vom Chriftenthume; foweit es Vorſtellung ift, it 
es dualiftifch; ift alfo die Vorftellung fein Wefen, jo ift es 
wefentlich dualiftiich? Wollen wir überhaupt von einen po— 
fitinen Grundgedanken der Strauß'ſchen Dogmatik reden, der 
als Tester Wahrheitsreft Hindurchicheint, jo ift es der Pan— 
theismus, die fpinoziftifche Gottverfenfung. Aber neben der- 
jelben her laufen ganz naiver- und unvermittelterweife die 
Sympathien für die fittliche Autonomie, die Berficherungen, 
daß letztlich alles auf die fittliche Geſinnung und praftifche 
Rechtſchaffenheit ankomme, daß dagegen der Glaube mit fei- 
nen Prütenfionen und Unduldfamfeiten diefer Inftanz gegen- 
über abzuweifen fei. Es ift dies ein intereffantes und noch 
viel zu ſehr überfehenes Phänomen. Ein eigenthümlicher 
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Widerſpruch, in dem nicht allein Strauß ſtehen geblie— 
ben, in dem vielmehr die große Mehrzahl der philoſophiſch 
und theologiſch Radicalen ſich gedankenlos umhertreibt. Bei 
Strauß ſtreiten ſich dieſe Gegenſätze: ſpinoziſtiſcher Pantheis— 
mus und verſtändige Moral um die Herrſchaft. Oder viel— 
mehr, ſie ſtreiten ſich gar nicht, ſie wechſeln nur miteinander 
ab. Bald iſt es Spinoza und ſeine Autorität, durch welchen 
der Kirchenglaube zerſchlagen wird, bald wieder ſind es die 
Soeinianer und Deiſten, bald wird das Dogma bekämpft durch 
die Sittlichfeit, welche jih dagegen auflehnt, bald durch die 
alle Sittlichfeit, weil alle menfchliche Selbftbeftimmung, zer— 
jtörende, pantheijtifche Doctrin. 

Es zeigt fich hier ein großes fpeculatives Unvermögen, 
ja eine gewiſſe naive Gedanfenlofigfeit, der es ganz gleich- 
gültig ift, mit welchen Mitteln und von welchen Grundan— 
Ihauungen aus das kirchliche Dogma bekämpft wird. Ueber 
den großen und fundamentalen Gegenfat, im welchen der 
Pantheisnns und der rationaliftiiche Moralismus zueinander 
ftehen, jcheint Strauß ſich gar feine Scrupel zu machen, noch 
weniger aber daran zur denken, feine fpeculative Weltanfchauung 
‚mit den ethifchen Forderungen in der Tiefe zu verſöhnen und 
damit den PBantheismus zu überwinden. Sein Talent ift über- 
haupt nicht das philofophiiche, fondern das Fritifche. So hat 
er fich denn auch die Hegel'ſche Philofophie nur äußerlich-ver— 
ſtändig angeeignet und fich mit Klarheit in den Befit ihrer 
Kefultate gefeßt. Und fo ift, troß alfer Kritik, der lebte 
Hintergrund wieder ein Dogma. Freilich ein philofophi- 
ches, eine Hegel'ſche Formel, die die Lüden ausfüllen 
und eine Art vorn wilfenfehaftlicher Beruhigung extheilen 
muß. Aber — wie todt und wie leer find dieſe philoſo— 
phifchen Lückenbüßer! Und wie jehr fühlt man es ihnen 
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an, daß fie nur angeeignet, nicht in der Tiefe der Sub- 
jecttvität zu innerlich = lebendiger Wahrheit geworden find! 
Wie äußerlich Strauß die Hegelfihe Philofophie aufgenommen, 
zeigt fih auch darin, daß er von den innern Schwanfungen 
zwifchen PBantheismus und Anthropologismus, innerhalb deren 
fie fich bewegt, gar feine Ahnung hat. Sein Pantheismus, 
wie er namentlich in den Lehrftücden vom Dafein Gottes, von 
der Dreieinigfeit, von den göttlichen Eigenfchaften, ven Hin: 
tergrumd der Kritik bildet, enthält gar nichts Cigenthümliches, 
ift nur eine bündige Zufammenfaffung der Hegel’fchen Lehre. 
Perfon, das ift der Grundgedanfe, iſt eine endliche Beſtim— 
mung, abfolute Perfönlichfeit eine contradictio in adjecto. 
Gott ift nicht Perfon, er wird es im der unendlichen Reihe 
der menfchlichen Subject. Die moderne Speculation unter- 
fcheidet fih dadurch von Spinoza, daß die abjolute Sub- 
ftanz das Moment der Perfönlichkeit nicht außer ſich hat, fon- 
dern fich zu den Perfönlichkeiten erjchließt; aber ſie ſelbſt ift 
nicht Eine Perfon neben oder über andern, fondern die ewige 
Bewegung der fich ftetS zum Subject machenden Subſtanz. 
Dies ift gewiß die richtige Interpretation des Hegel’fchen 
Gottesbegriffs, über ven überhaupt nur geftritten werben 
fonnte in einer Zeit, in der Verwirrung und orthodoxe Zu- 
rechtmacherei an der Zagesorbnung war. Strauß hat auch 
bier wieder das DVerbienft, daß er alle Zweideutigfeiten ab- 
gejehnitten hat. Er fagt: Die Perfönlichkeit Gottes muß nicht 
als Einzelnperfönlichfeit, fonvdern als Allperfönlichfeit 
gedacht werden. Wir müffen, ftatt unfererfeits das Abfolute 
zu perfonificiren, e8 als das ins Unendliche fich ſelbſt Perfo- 
nifteirende begreifen. Ganz frz: Gott ift nicht der Per— 
fönliche, fondern der fih ins Unendliche Perſoni— 
ficirende. Im diefer von Strauß adoptirten Lehre Hegel’s 
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ift allerdings ein Anlauf genommen, über die fpinoziftifche 
Subjtanz hinauszufommen Sie foll mit dem Fichte’fchen 
Selbftbewußtiein verföhnt werden. Das Abjolute ift das ewige 
Subjeetwerden der Subſtanz. Aber — man fieht leicht — 
e3 ijt dies Feine wahrhafte Ueberwindung der Gegenfäte, 
Bielmehr, Hegel fällt nur von dem Pantheismus in den An— 
thropologismus, um von dieſem wieder in jenen zurückzuſinken. 
Wird das Abfolute erſt wahrhaft concret im menfchlichen Sub- 
ject, fo wird es auch hier erſt wahrhaft abfolut. Nicht vie 
an fich feiende Subjtanz, fondern die Verwirklichung derfelben, 
nicht der Anfang, jondern das Nefultat des Proceffes ift 
das Abjolute. Und bier ift der nothivendige Webergang zu 
Feuerbach. 

Feuerbach iſt von einer Seite nichts als die nothwendige 
Conſequenz der Hegel'ſchen Philoſophie, von der andern wieder 
ein mächtiger Fortſchritt über ſie hinaus. Er iſt die Con— 
ſequenz des Syſtems, welche zugleich die Auflöſung deſſel— 
ben bedentet. Er hat das geſchloſſene Syſtem geſprengt, die 
dialektiſche Methode zerſchlagen, die Herrſchaft des abſtracten 
Begriffs wie einen läſtigen Zaum abgeworfen. Er hat vor 
allem die Metaphyſik, den höchſten Triumph der Hegel'ſchen 
Philoſophie, der Lächerlichkeit preisgegeben. Sie iſt für ihn 
nichts als eine neue, philoſophiſch eingekleidete Transſcendenz, 
ein Reich von Schemen und Abſtractionen, das zu einer für 
ſich ſeienden Intellectualwelt, einem göttlichen minpon«, nach 
Art der Neuplatoniker und Gnojtifer, verſelbſtändigt worden. 
Gr befämpft überall die Vorftellung von einer fogenannten 
„reinen“ Idee, in ihrem „Anfichfein‘‘ welche erſt durch 
einen Abfall, „durch eine Selbftentäußerung‘‘, zum „Andern 
ihrer ſelbſt“, zur materiellen Welt herabfteigt. Er fteht in 
diefem Neuplatonismus, welcher fichtbar mit dem Ariftoteli- 
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fchen Zweckbegriff bei Hegel vingt, den eigentlichen Sitz aller 
Unwahrheit, die Duelle aller unreinen theologiichen Vor— 
ftellungen, aller Transfcendenzen und Heteronomien. „Weg 
mit der Metaphyſik!“ ruft er aus; es gibt für die Er— 
fenntnig nur die beiden concreten Sphären, die der äußern 
Natur und des menschlichen Geiftes, und alle Wiſſenſchaften 
ordnen fich ein in die beiden: Phyſik und Anthropo— 
logie. 

Es iſt in Feuerbach ein gewaltiger Durchbruch der Sinn— 
Yichfeit, des Anfchauungsvermögens, der Yeidenfchaft, des gan- 
zen lebensvollen und genußbevürftigen Menſchen durch die 
unerträgliche Alfeinherrichaft der Logik eingetreten! Cs hat 
fich hier die Reaction des Realismus gegen den Hegel’fchen 
Panlogismus vollzogen. Die Hegel’iche Philofophie will 
ja Realismus fein, aber fie ijt es nicht und fie iſt es um fo 
weniger, je mehr fie e8 fein will. De tiefer fie mit dem Be— 
griff in die Wirklichkeit Hinabjteigt, und fie thut dies mehr 
als jede andere Philofophie, deſto mehr faugt fie diefelbe aus 
und berührt fie mit dem Hauche des Todes, weil fie eben 
nur mit dem Begriff, wie mit einem fpisig verlegenden In— 
ftrument an fie herantritt. Das Moment der Anſchauung, 
das Schellfing jo vorzugsweiſe betont, iſt ganz zurückgedrängt. 
In Feuerbach erhebt fich wieder die .gefränfte Natur. Er 
ſelbſt hat lange die Feſſeln der Logik getragen und fehleudert 
fie num von fich mit der Leidenjchaft eines Raſenden. Er fieht 
überall Befchränfung der Natur, Unnatur, falſchen Spiritua- 
lismus und Idealismus. Er will den wahren Realismus her- 
ftellen, der in dem Ideal-Realismus Hegel’s nur als Cari- 
catur zum Dorjchein gekommen iſt. Natürlih, daß dieſe 
Reaction, namentlich da fie nicht mit wiffenfchaftlicher Be— 
fonnenheit vollzogen wird, fondern nur ale ein Lawaſtrom ber 
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Leidenſchaft ſich ergießt, da ſie nicht als eine zuſammenhän— 
gende Gedankenentwickelung auftritt, ſondern nur ſtoßweiſe in 
Antitheſen und Paradoxien, in rhetoriſchen und polemiſchen 
Wendungen ſich äußert, als extremſte Einſeitigkeit, als Ma— 
terialismus, als ganz willkürliches und atomiſtiſches Raiſonne— 
ment erſcheint. 

In ſeiner Anſicht von der Religion, wie ſie in dem be— 
kannten Werke „Ueber das Weſen des Chriſtenthums“ aus— 
geſprochen, knüpft Feuerbach an Hegel an, aber auch hier 
über ihn hinausgehend. Hegel hatte die Religion in die Vor— 
ſtellung geſetzt und dieſe eine äußerliche und dualiſtiſche genannt. 
Feuerbach hält dieſen Dualismus, als zum Weſen der Reli— 
gion gehörend, feſt; aber er verſchärft ihn dadurch, daß er ihn 
nicht allein als theoretiſchen, ſondern auch als praktiſchen 
faßt. Er beſtimmt die Religion nicht allein als eine man— 
gelhafte Vorſtellung, ſondern als eine grundverderbliche. 
Er geht darauf aus, dieſe „welthiſtoriſche Heuchelei“ zu ent— 
larven, das Menſchengeſchlecht von dieſem Drucke zu befreien. 
Er erkennt als die ſittliche Conſequenz der transſcendenten 
Vorſtellung, die Heteronomie, das Knechtsbewußtſein, die Ver— 
krüppelung der menſchlichen Natur. 

Bekannt iſt ſeine Definition: „Die Religion iſt das Ver— 
halten des Menſchen zu ſich ſelbſt, oder zu ſeinem Weſen, 
aber als zu einem andern Weſen.“ Dieſe Selbſttäuſchung, 
dieſe Hallucination des Geiſtes, iſt das Geheimniß der Reli— 
gion, iſt ver Schlüſſel, der, am die verſchiedenſten Erſchei— 
nungsformen angelegt, überall paßt. Die pſychologiſche Ana— 
lyſe iſt, wie ſchon angedeutet wurde, eine etwas andere als 
bei Hegel. Die Religion iſt phantaſtiſche Praxis, ſie hat 
ihren Sitz in der Phantaſie, zugleich aber im Gemüth. 
Denn die Bhantafie ift es, welche alles Diesfeitige jenfeitig, 
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alles Innerliche äußerlih macht. Aber es fommt noch das 
praftifche Bedürfniß, der Glücjeligfeitstrieb Hinzu. Diefer 
praftifch=egoiftifche Zug wird Gemüth genannt. Feuerbach 
hat auf diefe Seite der Religion, welche von Hegel ganz ver— 
nachläffigt worden, ein beſonderes Gewicht gelegt. Sp fagt 
er: „Der Himmel ift die wahre Meinung, das offene Herz, 
ver Iette Wille der Religion.” Es ift ein Verdienft, daß die 
Religion einmal nach ihren praftichen Conjequenzen hin ſchär— 
fer ins Auge gefaßt worden. Aber das Falſche und Cari— 
firende liegt darin, daß die religiöfe Praris immer ohne weis 
teres für identifch genommen wird mit ſchmuziger, egoiftifcher 
Praris. Dagegen ift zu jagen, daß die Religion gerade 
ihrem Wefen nach Hingebende, aufopfernde, vom Egoismus 
reinigende Praris ift. Das zeigt fih im Opfer. Das 
Dpfer im weiteften Sinne, als Darbringung des Eigenen, 
nicht nur des äußerlichen, auch des innern Eigenthums, 
an das Abjolute, ift recht eigentlich die Praris aller Reli— 
gionen, der Mittelpunkt aller Culte. Und wenn jelbit Hier 
der Egoismus wieder zum Vorſchein kommt — nun — fo 
gehört das nicht mit zum Wejen der Keligion, jondern zu den 
Erſcheinungsformen einer unvollfommenen und unreinen Reli— 
gionsstufe, jo gefchieht dies nicht aus Religion, ſondern troß 
der Religion. Sit die Neligionsjtufe überhaupt eine endliche 
und unreine, auf welcher das Weſen des Abfoluten nur in 
gebrochenen Formen erjcheint, jo ift es natürlich und noth— 
wendig, daß auch die ganze praftifche Seite der Anbetung 
und Aufopferung unrein ift und in Egoismus umfchlägt. Aber 
je volffommener die Religion wird, deſto reiner wird auch 
das Verhältniß des Menfchen zu feinem Gott, deſto tiefer 
dringt die Negation des Innern, defto ernfter wird das Selbit- 
gericht. Wenn Feuerbach es liebt, darauf hinzumeifen, wie 
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die Religion nie ein rein ſachliches Intereſſe zu ihrem Ge— 
genſtand habe, ſondern immer zugleich ein perſönliches, wie 
ſie nicht blos ein Wiſſen Gottes, ſondern ein Sichwiſſen und 
Sichſeligwiſſen in Gott erſtrebe, ſo iſt nur das verkehrt, dieſe 
Behauptung zu einem Vorwurf zu geſtalten. Allerdings iſt 
die Religion mehr als ein rein theoretiſcher Act. Allerdings 
will der Religiöſe nicht ſowol wiſſen, was Gott iſt, als Gott 
in ſich hineinziehen, ſeiner gewiß und ſelig werden. Allein 
dieſe Aneignung hat zu ihrer Vorausſetzung und zu ihrer Kehr— 
ſeite Hingebung und Aufgehen, und dieſer Eigennutz iſt der 
Eigennutz der Liebe, welche auch nicht außerhalb des Ge— 
genſtandes bleiben, ſondern ſich ihn wahrhaft und völlig zu— 
eignen will. 

Der wichtigſte Punkt in der Feuerbach'ſchen Religions— 
bekämpfung iſt offenbar die Zerſtörung der Idee des Ab— 
ſoluten als einer objectiven. Hier tritt der Unterſchied 
zwilchen ihm und Hegel am deutlichſten hervor. Hegel glaubt 
noch an ein Abfolutes, an die Objectivität der abfoluten Idee, 
jo widerfpruchsvoll auch bei ihm diefe Idee iſt, da fie bei 
ihrer Verwirklichung in das Selbitbewußtjein des Menfchen 
umfchlägt. Feuerbach dagegen hält diefes Abjolute nur für 
eine Abjtraction, für die falfche Objectivirung des menschlichen 
Sattungsbegriffs, für das Product eines krankhaften Doppel- 
jehens, vermöge deſſen der Menſch fich felbit fich gegenüber» 
jtellt, um fich jo zu genießen und anzubeten. Wie diefe eigen- 
thümliche Sehfranfheit in der Menjchheit entjtanden und wie 
fie fich zu einer fo erfchredfichen, alle Zeiten und Völker 
beherrfchenden Cpidemie ausgebildet, darüber erhalten wir 
freilich feine nur einigermaßen befriedigende Erflärung. Ebenſo 
wenig ift die Objectivität Gottes als eine Unmöglichkeit, als 
ein innerer Widerfpruch begrifflich erwiefen. Der DBemeis, 
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welcher über dieſe wichtigfte Frage verfucht worden, iſt fehr 
leichtfertig und defultorifch geführt. Man begegnet einer Reihe 
von Wendungen, die offenbar dem Fichtefchen Subjectivis- 


mus entlehnt find. Solche Sätze find: „Der Gegenftand, - 


auf den ſich ein Wefen bezieht, iſt nichts anderes als fein 
eigenes Weſen.“ In unendlichen Variationen wird diefer Ge— 
danfe wiederholt. Aber derſelbe kann doch nur einen Sinn 


haben, wenn mit dem Subjectivismus voller Ernſt gemacht 


wird, auf dem Standpunft des abſoluten Subjectivismus, 
wo gar feine Objectivität, auch nicht die der äußern Natur, 
gilt, wo fich die ganze gegenftändliche Welt in Zuftände, im 
Affectionen des Selbitbewußtjeins auflöſt. Feuerbach num 
jteht gar nicht auf diefem Standpunkte des abjoluten Selbft- 
bewußtjeins, er denkt gar nicht ernjtlich daran, fich mit voller, 
unerſchrockener Confequenz auf die Spite des Ich zu ftellen. 
Im Gegentheil. Er ift weit mehr Naturalift als fubjectiver 
Idealiſt. Die Natur ift ihm etwas an umd für fich Seiendes, 
auch außerhalb des menfchlichen Selbſtbewußtſeins. Dieſe 
Dbjectivität ftellt er nirgends in Abrede. Und fo zieht er fich 
denn auf den Sat zurüd: „Der finnliche Gegenftand ift 
außer dem Menfchen da, der religiöfe nur in ihm.“ Dies 
ijt nichts mehr als eine einfache Verficherung, für welche jede 
Degründung fehlt. Auch hier wieder zeigt fich, wie vie fede 
Behauptung, das abfprechende Machtiwort, an den allerwich- 
" tigften Punkten die Stelle des Beweifens und Entwicelns ver- 
‚treten muß. 

Und verfolgt man einmal die Confequenzen dieſes Feuer— 
Vach ſchen Atheismus, ſo ſind ſie keineswegs rein gezogen. 
Er leugnet die Objectivität des abſoluten Weſens, alſo der 
höchſten Allgemeinheit. Er hält ſie nur für eine ſubjective 
Einbildung. Die Conſequenz iſt, daß er die Objectivität der 
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Allgemeinheit überhaupt leugnen muß, daß die allgemeinen 
Ideen, die Gattungsbegriffe, nichts als Abjtractionen, fub- 
jective Zufammenfaffungen der vielen Einzelheiten: find. Zu 
diefem Nominalismus, wie die Scholaftifer fagten, oder Ma— 
terialismus und Atomismus, wie wir fagen würden, müßte 
Feuerbach fortgehen. Nichtsveftoweniger fpricht er von dem 
Gattungsbegriff der Menjchheit als von einem realen Wefen, 
in das fich der Einzelne zu erheben, durch das er fich zu reis 
nigen hat u. |. w. Kurz — er macht aus diefem Gattungsbegriff, 
der den Thron der Gottheit eingenommen, ein myſtiſches 
Weſen, von dem er mit einer eigenen Schwärnterei und Hin— 
gebung redet. 

Man fieht — Feuerbach ift noch gar nicht, was er fein 
will, vollendeter Atheift. Er ift befjer als feine wüſten Pa- 
raborien! Denn — da, wo noch eine lebendige, über bie 
Einzelheiten übergreifende Allgemeinheit anerfannt wird — in 
welcher Gejtalt und unter welchem Namen e8 auch fein möge — 
da geht der Weg zur Religion, da ift das Streben zu Gott! 
Erſt diejenigen, welche feinen Spuren folgend, mit lauten 
Hohn über ihn Hinausftürmten, erjt die Notte der berliner 
fogenannten Rritifer, die Bauer, Stivner u. |. w., die Prediger 
des Nihilismus und Egoismus; — führten den Atheismus 
feiner Vollendung zu. Und es war eine eigene Nemefis, 
die fich an Feuerbach vollzog, daß diefe Gaming der Philo- 
fophie ihm mit denſelben Schimpfreven verfolgten, welche 
ev fo reichlich ausgetheilt, ihn zu ven „Theologen“, den 
„gläubigen. Heuchlern‘, den „knechtiſchen Naturen‘ warfen. 
Nachdem Feuerbach die höchfte, das Univerfum zuſammen— 
haftende Allgemeinheit zerftört und zu einem fubjectiven Wahn 
bilde beruntergefeßt — da war. e8 ganz natürlich und noth— 
wendig, daß jede Allgemeinheit und. jede Hingebung am das 
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Allgemeine für eine Phrafe, für Narrheit oder Heuchelei 
erflärt wırde. So machten es denn diefe Kritiker zu ihrem 
ausdrücklichen Gejchäfte — nicht allein die Religion, nein! 
alle idealen Mächte, welchen Namen fie auch führen moch- 
ten, alle fittlichen Ordnungen des Staats wie der Gefell- 
ſchaft, alle Liebe und Begeifterung, welche fich über das 
elende Ich hinaushebt — mit Schmach zu bewerfen, zu Phrafen 
zu ſtempeln, als Gefpenjter aus der Wirklichkeit zu bannen. 
Und es war gewiß nichts Zufälliges, daß gerade in Berlin, 
in diefer Stadt der alles zerfreffenden Reflerion, in der alles 
gemacht und foreirt, auf dem fandigen Boden der jteriliten 
Verſtändigkeit erwachfen ift, — daß gerade hier fich der Ver— 
wejungsproceß unferer Philofophie vollziehen mußte, daß der 
gewaltigen philofophifchen Bewegung, die von Kant her da— 
tirte, hier der Grabftein gefett wurde! Feuerbach felbft war, 
wie gejagt, noch auf halben Wege ftehen geblieben. Seine 
edlere Natur fträubte fich offenbar gegen die Gemeinfchaft mit 
dieſem literarifchen Pöbel. Seine Schimpfreden waren aus 
genialer Kraft, aus finnlicher Ueberfülle entfprungen, ſelbſt 
feinen Cynismen war noch ein idealer Stempel aufgeprüdt. 
Er Hatte einen guten Kampf zu kämpfen gemeint, wenn er ven 
Supranaturalismus, nicht allein als eine äußerliche Vorſtel— 
Yung, fondern auch als einen grumdverderblichen, die Menſch— 
heit um tüchtige und männliche Sittlichfeit dringenden Wahn 
aufvecte, wenn er dem Außerlichen Gott in das Innere ber 
Menfchheit hineinzog. Allein er Hatte zugleich die tiefften Le— 
benswurzeln mit der Art der Zerftörung berührt, ba er bie 
DObjectivität des Abfoluten in Schein auflöſte, da er behaup- 
tete, der dem Menſchen innerliche Gott fer nur im ihm, 
nicht in ſich. Mit diefer Vernichtung der abfoluten Idee 
ſank er herunter auf den Materialismus und mußte von 
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einer Stufe zur andern finfen, bis auf ben nackteſten 
Egoismus! 

Diefer Beurtheilung des Teuerbach’fchen Atheismus ift 
nur noch ein Wort über feine Darftellung des Chriftenthums 
hinzuzufügen. Er hat in feinen ungerechten Eifer das Wefen 
vejfelben aufs häßlichſte carifirt. Und er fonnte nur deshalb 
in ſolchem Grade ungerecht fein, weil er auf ganz unhiſto— 
rifche und wahrhaft tumultwarifche Art einen Gegenftand be- 
handelte, der nur hiſtoriſch behandelt werden kann. Das 
Chriſtenthum dient ihm nur zur Cremplification deſſen, was 
er der Religion im allgemeinen zum Vorwurf macht. Ale 
Koheiten und Graufamfeiten, aller Egoismus und Heuchelei, 
alle VBerfolgungsjucht und geiftlicher Hochmuth, Kurz alle Er- 
fcheinungsformen fittlicher Unnatur, wie fie nach feiner Auf- 
fafjung aus der Religion hervorgehen, follen fih am Chriften- 
thum bejtätigen. 

Es muß dagegen mit Nachdruck behauptet werden, und 
die Gejchichte führt diefen Beweis, daß das Neue, das Ei- 
genthümliche des Chrijtenthums allerdings das Princip ber 
Immanenz iſt, freilich ein folches, melches zu Anfang nicht 
fogleich in voller, bewußter Neinheit und Klarheit hervor- 
brach. Denn auch das Chriftenthum trat nicht fogleich in fer- 
tiger Vollendung auf, als ein fchlechthin von der Vergangen- 
heit Abgelöſtes, jondern in einer Menge von unveinen Ge— 
jtalten, in denen bie alte Weltanfchauung noch fortwirfte, noch 
rang mit dem neuen Geift. Das Heidenthum wie das Ju— 
denthum fpiegelt ſich in ihm noch ab, jest fich feit in einer 
Reihe von Vorftellungen und tritt als chriftianifirtes Heiden— 
thum und Judenthum im Katholicismus in compacter Geftalt 
auf. Und darin zeigt fich gerade die Tiefe und der ungeheure 
Fortſchritt des chriftlichen Princips, daß es fein eigenes Weſen 
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und Wollen jo ſchwer und langfam, nur durch eine Entivide- 
fung von Yahrtaufenden, herausringt. Das Chriſtenthum ift 
zuerft nur noch ein Lebenskeim, in die Tiefen des religiöſen 
Selbitbewußtfeins bineingefenft, hier und nur bier ift das 
Prineip der Immanenz vein und völlig, während es in den 
objectiven Vorſtellungen von Gott und Welt noch feineswegs 
zur Klarheit fommt. Es iſt grundfalſch, wenn Feuerbach dieſe 
ganze Seite der Immanenz im Chriftenthbum nur für ein 
Nebenfüchliches Hält, welches nicht durch das Chriftenthun, 
jondern troß deffelben zum Durchbruch gekommen. Denn 
das Chriſtenthum ift ja  offenfundig die Religion geweſen, 
welche zuerft die Schranfen des Partienlarismus durchbrochen, 
welche im Princip univerfaliftiich war, während nicht einmal 
die Philojophie des Heidenthums über den Particularismus 
hinausfam. — Ferner: Die Paulinifche Lehre vom. Geift, 
von der Liebe, von der Freiheit, von ter Kindſchaft, 
von der Einheit der Gläubigen mit Chrifto und durch ihn mit 
Gott; — gehören alle diefe Gedanken nicht gerade zum Kern 
des ChriftenthHums und zum innerften Leben diefer Religion? 
Serner: Gehen nicht die Gleichniffe vom Himmelreich (vom 
Senftorn, vom Sauerteig u. |. w.) gerade darauf aus, Die 
weltdurchdringende Kraft des Chriftenthums, alfo die Dies- 
jeitigfeit, das organifche und allmählich wachfende Eindringen 
des göttlichen Lebens im Diesfeits klar zu machen? Und end» 
lich: Iſt denn nicht das mveüua &ypıov, namentlich bei Pau— 
us und Johannes, dasjenige Princip, welches alle Gaben und 
Kräfte der Menfchen mit feinen Charismen durchdringt, alle 
Individualitäten anerfennt und heiligt und eine Gemeinfchaft 
grimdet, in welcher jeder Einzelne dem Ganzen gliedlich an— 
gehört und vom Geift des Ganzen beftimmt und erfüllt 
wird?! — 
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Feuerbach hat fich überhaupt nicht auf die gefchichtliche 
Beantwortung aller dieſer inhaltichweren Fragen eingelaffen. 
Er beantwortet fie nur mit Uebertreibungen, mit falfchen An— 
Hagen, mit Paradorien. Sonſt würde er innerhalb des Chri- 
ſtenthums felbft Stufen, Metamorphofen entdedt und nicht 
alfe Erfcheinungen aus allen Zeiten fir gleichbedeutend ge- 
nommen haben. Er würde dann auch zu einer ganz andern 
Würdigung des Proteftantismus gekommen fein. Er. würde 
denjelben erfannt haben als eine Einkehr in die innerften 
Tiefen des Gewiſſens, als eine Wiederaufnahme und Durch- 
bildung des Paulinismus, während die mittelalterliche von 
Rom bevormundete Kirche in den Borhallen des Chriften- 
thums, in der Aeußerlichfeit der Ceremonien und guten Werke, 
in den Gefebesformen, mit Einem Worte in dem Petriniſch— 
Subdaiftifchen Chriftenthum jtehen blieb. Er würde dann auch 
nicht bei der oberflächlichen, freilich vielfach wiederholten Be— 
hauptung fich genügt haben, der Proteftantismus jei Huma— 
nismus, aber inconjequenter, er gehe eigentlich ſchon auf den 
Humanismus aus, aber noch ohne es felbit zu wilfen. Eine 
Beurtheilung, welche in ihrer Craßheit und Oberflächlichfeit 
fich eigentlich in gar nichts unterfcheidet von der Behauptung 
ver Katholiken, e8 gebe nur die Alternative: Katholicismus 
und Atheismus, alles, was in der Mitte liege, ſei Inconfe- 
quenz. So roh, ſo unbegründet, jo widerwärtig-renommi- 
jtifch alle diefe Ausbrüche des Neligions- und Chrijtenthums- 
haffes find, darf man doch bei der Würdigung derſelben nicht 
überfehen, daß ihm eine ſehr beherzigenswerthe, freilich zur 
äußerften Karicatur gewordene Wahrheit zu Grunde Tiegt, 
nämlich die: Daß das Menfchliche zu feinem vollen Nechte 
zu bringen ift in der Religion, Daß diejenige Religion fei- 
nen Werth hat, welche zu ihrer Grundlage die Heteronomie 
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des menfchlichen Geiſtes, die Selbftvernichtung des vernünf- 
tigen und fittlichen Wefend hat. Daß das Menfchliche nicht 
feine Schranke hat an dem Göttlichen, fondern vielmehr in 
demſelben feinen tiefiter Grund, feine reichfte Erfüllung und 
feine vollendetſte Ausprägung findet. Das ift die Religion 
des Humanismus, die aber noch Religion tft und die 
nicht in Feindfchaft mit dem Chriftenthum fteht, ſondern auf 
die Vertiefung und Reinigung veffelben ausgeht. 


Wenn die Strauß'ſchen Auflöfimgen ſich in ihren Ein— 
wirfungen innerhalb der theologifchen reife hielten, drang 
dagegen der Terrorismus Feuerbach's weit über diefe Grenzen 
hinaus, vief alle ungezügelten Naturkräfte, alles unbefriedigte 
Berlangen, alle Misjtimmungen der Nation auf und wurde 
der Ausgangs- und Mittelpunft für allen religiöfen wie 
politifhen Radicalismus. Für die Verbreitung deſſel— 
ben waren vorzugsweiſe thätig die „Halliſchen Jahrbücher“ 
(1838 — 42), an ihrer Spige: Arnold Ruge Es war 
diefe Zeitjchrift eine epochemachende und ſie vollzog vecht 
eigentlich den Umſchwung von dem Hegel’fchen Quietismus 
zum Radicalismus, von der Althegel’fchen'zur Jung— 
hegel'ſchen Schule. Sie ergriff freilich nicht die Initiative 
und am wenigften war Nuge im Stande, die rafch fortjtür- 
mende Bewegung zu leiten. Er felbjt wurde vielmehr von 
einer Stufe des Fortfchritts zur andern fortgeriffen. Von 
Strauß, mit deffen Cultus die Iahrbücher begammen, zu Feuer- 
bach, von ihm zu Bruno Bauer und Genoffen. Es war in 
dieſen Jahrbüchern ein frifches, keckes, jugenplich - Fräftiges 
Streben und Kämpfen, das die Beften und Zapferften ber 
jungen Generation mit fortzog. Es durchdrang das enthufia- 
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ftifche Gefühl alle, daß ein neuer Durchbruch des Geiftes 
im Anzuge fei, ein Durchbruch durch alle die pofitiwijtifchen 
Anhäufungen, welche durch die Romantik, die hiftorifche Schule, 
die Hegel'ſche Scholaftif, durch den mächtigen Neftaurationszug 
der ganzen Zeit, als umiüberfteigliche Bollwerfe aufgeworfen 
waren. Die Gedanfen der Hegel’ichen Bhilofophie waren bei 
diefen fogenannten Yunghegelianern noch immer die beivegen- 
den. Nur traten die ungelöften Widerfprüche diefer Philofo- 
phie hier in neuen Zufammenjegungen und andern Mifchun- 
gen auf. Der Hegel’fhe Idealrealismus, oder abfolute 
Idealismus, wie er fich ſelbſt nannte, hatte, wie fchon ge- 
zeigt, bei der ältern Generation der Hegelianer ebenfo wenig 
die Fülle der Realität erfaffen, wie die fouveräne Macht der 
Idee über die Wirklichkeit zu ihrem Rechte bringen fönnen. 
Die Wirklichkeit jollte durch die dee verflärt werden, aber 
fie war in diefer Verklärung verwandelt, fie war durch den 
Begriff in eine fchattenhafte Abftraction umgeſetzt. Und an- 
dererfeits die Idee follte in den tiefiten Schacht der Wirflich- 
teit hinabfteigen, um das edle Metall ewiger und nothwen- 
diger Wahrheit an das Licht zur fördern; aber fie war in 
diefen Tiefen ftecfen geblieben, fie war verjunfen in die Em- 
pirie der Thatjachen. Mit Einem Wort, bald abjtracter For- 
malismus, ein todter Begriff, bald abftracter Pofitivismus, 
eine todte Einzelheit, waren das Nefultat der gewaltigen Gei- 
jtesarbeit. Die Junghegelianer wollten Idee wie Wirklichkeit 
zu vollerm Rechte bringen. Der berüchtigte und vielfach falſch 
angewendete Sat: Die Wirklichfeit ift vernünftig, 
wurde num umgekehrt in den andern: Die Vernunft tft 
das Wirfliche, und was ihr nicht entfpricht, tft gar nicht 
in Wahrheit, ift nur ein Schein und werth, daß es zu Grunde 
geht. Der Hegel'ſche Sat: Jede Stufe ift eine nothwendige 




















216 Drittes Buch. Erftes Kapitel. 


in der Entwidelung, hatte zu feiner Kehrfeite den andern: 
Jede Stufe wird nothiwendig aufgehoben durch die folgende; 
ift eine verfchwindende in der Entwidelung Mit Einem 
Wort: Bon den Yunghegelianern wurde das negative Mo— 
ment in dem Verhältniß von Idee und Wirklichkeit, die jou- 
veräne Macht von jener über diefe, worzugsweije betont, wäh— 
rend früher die pofitive Seite faft ausjchlieglich in Betracht 
gefommen. Danach ift die Idee nicht fowol ein Sein als 
ein bejtändiges Sollen, in ihr liegt der unaufhörliche Im— 
puls, über die fchlechte Wirklichkeit Hinauszugehen, ich ſelbſt 
eine höhere Darftellungsform zu geben. Und damit hängt 
nahe zufammen das Aufgeben der quietiftifchen Stimmung, 
der jchlaffen und altklugen Beruhigung bei den wirklichen Zu— 
jtänden mit der hochweifen Bemerfung, daß es jo umd nicht 
anders jein müffe An Stelle diefer behäbigen und feigen 
Accommodation an alle Erbärmlichfeiten wirklicher Zuftände 
trat nun ein vadicales Streben nach Umſturz des Alten und 
Neugeftaltung aus der Idee heraus; an die Stelle des nach- 
träglichen Gonftruirens der Gegenwart ein hoffnungsreiches 
Arbeiten für die Zukunft, an die Stelle der quietijtifchen 
Beruhigung und Ginfchläferung ein flammendes Pathos, an 
die Stelle theoretifcher Ueberweisheit, praftifcher 
Eifer. — So fteht der moderne Nadicalismus wefentlich auf 
Hegel'ſchem ‚Grunde, aber er ift die Application der Hegel’- 
ſchen Philofophie, die bis dahin nur der Vergangenheit zuge- 
wandt geweſen, auf Gegenwart und Zukunft, er ift der Ueber- 
gang von der Theorie zur Praxis, der Fortſchritt von der 
Doctrin zur Propaganda, Und bei diefem Propagandamachen 
‚wird allerdings die Differenz zwifchen Idee und Wirklichkeit 
mit Abreißung aller Verbindungsfäden aufs unverföhnlichite 
hingeftellt, e8 wird die Art au die Wirrzel gelegt. — Der 
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Hegel'ſche Radicalismus iſt, wie aller Radicalismus, ohne 
geſtaltende und organiſirende, die Gegenwart in die Zukunft 
hinüberbildende Kraft, er iſt JIdeologie. Nach der negativen 
Seite hin find in den „Halliſchen Jahrbüchern“ die heilſam— 
jten Wahrheiten ausgefprochen, die wortrefflichiten Analyſen 
gegeben. Namentlich find Gegenjtand des Angriffs die An— 
bänger der Romantik und der ‚biftorifhen Schule, die 
todte Fachgelehrfamfeit und der Univerfitätszopf. Das Mani- 
feft gegen die Nomantif, in welcher der verbindende Faden 
der ganzen Neftaurationsliteratur "aufgefunden wurde, warf 
ein helles Licht auf die fittlichen und intellectuellen Verkehrt— 
heiten, die unter der Prätenfion der Tiefe und Geiftreichheit 
und in der Form glänzender Halbwahrheiten fich in alle Vor— 
ftellungen und Anſchauungen der Gegenwart hineingezogen und 

ſelbſt mit der neueften Speculation tief verflochten hatten. Es 
wurde namentlich die moralifche Seite: die Genußfucht, die 
Dlafirtheit, der verftedte Egoismus rückſichtslos aufgedeckt. 
Es wurden ferner die Anwendungen dieſes haut goüt von 
romantifeher Doetrin auf Religion und Kirche, auf Staatsleben 
und Politif beleuchtet. " Ein ähnlicher VBernichtungsfrieg wurde 
gegen die geiftlofe Pedanterie unſerer Fachgelehrten und Unis 
verfitätsprofefforen in einer Reihe vwortrefflich gefchriebener 
Charafterijtifen der bedeutendſten Univerfitäten Deutfchlands 
geführt. In der Theologie gehörten die vorzüglichiten Auffäte 
der jungen Generation ſchwäbiſcher Theologen und Philoſophen, 
den Strauß, Viſcher, Schwegler, Zeller, Georgii u. ſ. w. an. 

Sie waren vornehmlich gegen die Hegel’fche Scholaftif und 
gegen die Halbheiten ımd Confuſionen Neander’fcher Vermitte— 
lungstheologie gerichtet. 

Aber bei allen diefen Verdienſten nach dev negativ -friti- 
chen Seite hin waren doch die pofitiven Gedanfen theils der 
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dürftigften und abftracteften Art, theils mit der rapideſten Ge- 
Tchwindigfeit wechjelnd und fich untereinander befämpfend. 
Nachdem die Verherrlihung der Strauß’fchen Kritif ein Ende 
gefunden, wurde Feuerbach der Güte des Tages, wurde die 
humane Religion, die Religion der Zufunft, die Verflä- 
rung der Diesfeitigfeit durch Kunft und Wiffenfchaft laut ver- 
findet, Und obgleich Auge felbjt eine ideale Erhebung, die er 
Keligion nannte und unter der er einen abftracten Freiheits- 
enthufiasmus verjtand, forderte und bedurfte, gab er doch dem 
Andrängen Bruno Bauer’s und Genoſſen infoweit nach, daß 
er der alles mit mephiftophelifchen Spotte überjchüttenden 
„ſouveränen Kritik“ in feinen Iahrbüchern das Wort ließ. 
Diefe Kritif räumte mit dem letzten Neft von Idealität und 
idealer Erhebung gründlich auf. Sie erklärte die „Gejin- 
nungsloſigkeit“ für ihr Prineip, Sie verhöhnte nicht allein 
den „Liberalismus“, das „Philiſterthum“ und die „‚Xicht- 
freundschaft“, fondern auch das Phrafenthum des Nadicalis- 
mus, das hohle Pathos, welches hier übrig geblieben. Sie 
war der Selbitzerftörungsproceß des abftracten, Idealismus. 
Sie ließ alle Schlagworte der Humaniften an fich vorüber— 
gehen, um fie in leere Phrafen aufzulöfen. Sie wies an 
allen Beftrebungen der Zeit ihre Bornirtheit, ihre Halbheit 
und Gedanfenlofigfeit nach. Sie z0g alles auf den Begriff 
des Widerſpruchs, der Inconſequenz. So- bildete fich der 
Gegenſatz zwifchen den Humaniften und den Sophiften, 
zwifchen den Männern des abjtracten Pathos und Denen der 
alles vernichtenden Negation. Die legtern, die fich auch die 
„Freien“ nannten, ein Kreis von namenlofen und des Nen— 
nens unwerthen Perfönlichkeiten, wie fie fich in Berlin feit 
der Abſetzung Bruno Bauer’s (1842) um ihn fammelten, 
jind nur infofern von Bedeutung, als ſich in ihnen die ab- 
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ſtracte, allen bejtimmten Inhalt neutralifirende Dialeftif dar- 
ftelft, der lette Ausläufer der Hegel'ſchen Philofophie, der fich 
mit dem trivialften und frivofften berliner Wit alliixt. Selbft 
in diefer äußerſten Erniedrigung und Entleerung ift doch noch 
das zavra dei der Hegel'ſchen Dialeftif wiederzuerfennen, vor 
der alle Erjcheinungen nur auftauchen, um wieder zu berfinfen, 
um an ihrer eigenen Schranfe, ihrem innern Widerfpruche 
unterzugehen. Die jouveräne Stimmung der abfoluten Philo- 
fophie, die den Strom der Gefchichte an fich vorüberraufchen 
Yaßt, ift hier in bubenhaften Hohn verkehrt, der einfeitige In— 
tellectualismus des Althegelianismus zur geſinnungs- und that» 
loſen Blafirtheit geworden. 

Indeffen, nicht diefe Sophiftif war es, ebenjo wenig 
wie die Strauß’fche Kritif, welche ins allgemeine Bewußtfein 
der Zeit, in die weiten Kreife der gebildeten Laienwelt tiefer 
eindrang. Vielmehr der Feuerbach'ſche Humanismus, ver 
Ruge'ſche Rabicalismus. Sie eigneten fich deshalb vor— 
züglich zu folder Ausbreitung, weil fie in ihren Antithefen 
große, wenn auch fehr carifirte Wahrheiten enthielten, und 
weil diefe Wahrheiten im kurzen, behaltbaren Schlagworten, 
in glänzenden Phraſen, in Leivenfchaftlichen Invectiven im— 
mer und immer wieder dem großen Publikum nahegebracht 
wurden. 

Alle diejenigen, welche mit dem dogmatifchen Chriften- 
thum zerfallen oder demfelben von Haus aus entfrembet 
waren, alle jolche, im denen das zartere umd innerliche Leben 
ver Religion nie gepflegt oder in dem gewaltigen realiſtiſchen 
Andrange ver Zeit, in dem allgemeinen Streben nach Praxis, 
nach politifcher und focialer Reform, verloren gegangen, alle 
diejenigen, welche dem neuerwachten Studium der Natur- 
wiffenfchaften zugewandt in der materiellen Wirklichfeit Die 
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einzige Wirklichkeit erkannten und nur auf den Trümmern ver 
Metaphyſik die wahre Phyſik auferbauen zu können glaub- 
ten: — fie alfe eigneten fich mit Fritiflofer Leidenschaft die 
Schlagworte des Feuerbach’fchen Atheismus zu, fie alle 
ftimmten in lautem Chore ein in den Religions- und Chrijten- 
thumshaß, und erhoben, wie die Maffe es immer thut, die 
Sätze zu einem nenen mit Fanatismus gepredigten Dogma, 
welche nur als ein DBefreiungsfampf gegen das Dogma Sinn 
und Berechtigung hatten. Die Zransfcendenz des Chriften- 
thums, feine Ueber- und Unnatur, die Heteronomie des Gei- 
ftes, welche in feinem Gefolge; der Knechtsfinn und die Rüge 
feiner Vertreter, — das waren die Anklagen, welche von 
allen Seiten laut wurden und die nur laut zu werden brauch- 
ten, um weitern Eingang zu finden. Im der Tendenzlyrik 
diefer Zeit (Herwegh), in der politifchen Agitation (Ruge, 
Heinzen u. ſ. w.), im focialiftifchen Kreifen (Marr, Grün 
u. f. w.), in den Naturwiſſenſchaften (K. Vogt u. 0); — 
überall finden wir den fchrilfen Ton des Religionshaffes und 
die leidenſchaftsvolle Hinwendung auf die Wirklichkeit, als 
das ficherfte Heilmittel gegen die entnervenden Senfeitigfeiten 
wieder. Und all diefer poetifche, politifche, focialiftifehe und 
naturiwiffenfchaftliche Nadicalismus wird getragen von dem 
Inftinete der ganzen Zeit, von der tiefgehenden Unbefriedigung 
an ven Zuftänden der Gegenwart in Kirche, Staat und Ge— 
ſellſchaft, von dem dunkeln und heftigen Verlangen, die Wirf- 
lichkeit auf neue Baſen zu ſtellen, auf ſolche, welche ihre 
freie und organiſche Ausgeſtaltung möglich machen! Aber wie 
viel Unklarheit und hohle Phraſe, welch ein Chaos von Wi— 
derſprüchen und wie wenig wirkliche Geſtaltungskraft inner— 
halb dieſer radicalen Kreiſe! Auf den innern Widerſpruch in 
Feuerbach's Bekämpfung des Abſoluten iſt ſchon aufmerkſam 
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gemacht. Ebenſo auf Bruno ‚Bauer’s Hinausgehen über ihn. 
In noch größerer Unklarheit befand fich Auge, der fortdauernd 
an der Nothiwendigfeit der Religion, nämlich der Neligion der 
Vreiheit und der Humanität feithielt, ohne ihr doch eine bejon- 
dere, von der politifchen, wiljenfchaftlichen und. äſthetiſchen 
verjchiedene Sphäre anzumweifen; der ferner im Grunde immer 
Spealift blieb und an dem Feuerbach'ſchen Materialismus, 
wie er in der Anwendung auf die Naturwiffenfchaften eine 


feſtere Bafis gewann), nie Gefallen finden Tonnte. Und nun 


weiter — der innere Zwieſpalt zwifchen ven radicalen Poli- 
tifern und den Socialiften, und innerhalb der joctaliftifchen 
Kreife im weitern Sinne, zwifchen den Communiften und So— 
cialiften, zwifchen den DBegründern focialer Syſteme, den dog— 
matifchen Socialiften, und den ffeptifchen wie Proudhon!! 

Wir gewahren in bdiefem radicalen Treiben überhaupt 
einen auffallenden Wiverfpruch zwiſchen einem ganz abftracten 
Idealismus, der die pofitive Wirklichkeit in Kirche, Staat 
und Gefellfchaft von Grund aus zerftören und eine. ganz neue 
aus der Idee heraus hinftellen will; — und einem geiftlojen 
Materialismus, der nirgends über die Erfcheinung und die 
einzelnen Thatfachen, wie fie fich dem Secirmefjer, dem Mi- 
froffop oder der Wage ergeben, hinauskommt, der alles gei- 
jtigvernünftige Leben in feinen qualitativen Unterfchieden vom 
Naturleben leugnet und von der Chemie und Phyſiologie 
aus die Pſychologie und Ethif nicht allein mitbeftimmen, nein! 
fie geradezu zur Chemie und Phyſiologie herunterziehen 
will! Und dies Zerfallen in unvereinbare Gegenfäße trifft 
nicht alfein den Inhalt, fondern auch die Form des Nadica- 


lismus. Auf der. einen Seite find die Feſſeln des alten For— 


malismus abgeworfen, eine leichte, freie Bewegung, ‚im den 
derbften, finnlichften Ausorudsformen bis zum Sansculottis- 
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mus herrſcht überall, ver Begriff ift der Anfchauung, die dia- 
lektiſche Entwidelung der kecken Verficherung gewichen, da, 
wo man früher ermüdende Conftructionen gab, werden jet 
Manifeſte erlaffen, Wahrheiten decretirt. Aber — bei diefer 
völligen Atomifirung des Denfens begegnen wir doch wieder 
gewifjen feiten und immer wiederkehrenden Abftractionen, 
Schlagworten, die gleich unumftöglichen Dogmen dajtehen und 
wie jteile und unfruchtbare Klippen aus dem Meere des 
willkürlichſten Vorjtellens hervorragen. Es ftehen wie immer 
hart nebeneinander: die Anarchie und der Terrorismus, die 
Auflöfung des Denkens und das Dogma. Solche radicale, 
aller organifchen Fortbildung unzugängliche Schlagworte find: 
die Wahrheit, die Freiheit, die Gleichheit, die Meenfchlichkeit, 
die Souveränetät des Volks u. ſ. w.; Ideen ber reichjten und 
umfaffendjten Art, die aber zu todten Formeln erftarrt und 
von aller lebendigen Wirklichkeit abgetrennt find. Alles, was 
fih an Unzufriedenheit mit dem Beſtehenden, an unklaren 
Wünſchen, an idealen Hoffnungen aufgehäuft feit einen hal— 
ben Jahrhundert, das wurde in dieſe Abftractionen eingefan- 
gen und zum leidenſchaftlichen Ausdruck gefteigert. Und 
diefer Radicalismus, der veligiöfe wie der politifche, ftand 
an der Spite der Bewegung, welche im Jahre 1848 auf 
einen Augenblid zum Stege fan, und welche plösli und 
überrafcht fih auf den Trümmern des alten Staats und ber 
alten Kirche fand! Da man mit Abftractionen und Negatio- 
nen nicht neue Gemeinschaften gründet und wirkliche Bedürf— 
niffe auf die Dauer befriedigt, fo war auch diefer Ducchbruch 
nur ein momentaner, nur ein wüſtes Hurrahjchreien, ohne 
bauende und erhaltende Kräfte, und die Macht des Beftchen- 
den viel zu zäh, um einem folchen Anprall zu weichen. “Der 
religiöfe Radicalismus explodirte in den „freien Gemein- 
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den“, die aus den verjchiedeniten Elementen, fatholifchen und 
proteftantifchen, Feuerbachianern und Rationalijten, ſich ſam— 
melten und das Wagniß unternahmen, den  entjcheidenden 
Schritt von der Theorie zur Praxis, zum Firchlichen Neubau 
zu thun. Diefe Verjuche jcheiterten oder verfümmerten ohne 
Ausnahme, nicht fowol durch Äußere Bedrängniß, durch Mis- 
gunft, Verfolgungen und Placereien aller Art, wie fie von 
dem die Landeskirche befchütenden Polizeiftaat mit raffinirter 
Gehäffigfeit geiibt wurden, als durch innere Yeerheit und un— 
fchöpferifches Phrafenthum, ſodaß die neuen Gemeinden, durch 
den Druck nicht geftärkt, ſondern zevrieben, die endlich ge— 
währte Freiheit kaum noch zu erleben und zu genießen im 
Stande waren. Die Edlern und tiefer Gebilveten unter den 
Führern, Männer wie Rupp, E. Balker, Wislicenus IL, 
verließen nicht freiwillig die Kirche, fondern wurden gewalt- 
fam aus ihr Hinausgedrängt, nicht nur zu ihrem eigenen Uns 
glück, ebenfo jehr zum Nachtheil der großen Gemeinjchaft, die 
fie nicht mehr in ihrer Mitte zu ertragen vermochte. Sie 
glihen vom Sturme herabgefchüttelten Früchten, die nicht 


- ausgereift, und jo vollberechtigt fie in ihren Proteften gegen 


die dogmatifch erjtarrte alte Kirche waren, jo wenig waren fie 
ſelbſt von neuen fchöpferifchen Kräften, von aufbauenden Ge- 
danfen erfüllt, um die Wunden der Zeit zu heilen und das 
Wort idealer Erhebung zu finden. Die vadicalen Genoffen 
aber lebten faſt nur von dem Abhub der Barteiftichtworte, 
gingen, ohne gründliche wifjenfchaftliche Bildung, in oberfläch— 
lichem Literatenthum zu Grunde und waren endlich mir noch) 
auf die unterften Bildungsſtufen, auf Vorträge bei Bier und 
Taback angewiefen. So waren biefe freien Gemeinden bei 
manchen Wahrheitsfeimen doch nur eine Früh- und Fehlge— 
burt der ringenden Zeit, nur eine bedeutungsvolle Hinweiſung 
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auf die Kirche der Zukunft, die im ihnen ſelbſt noch feine 
lebensvolle Gejtalt gewonnen hatte. Sie verzehrten fih an 
dem innern Widerfpruch, religiöfe Gemeinfchaften ohne Reli— 
gion zu gründen, durch Kritik und Polemik tiefere Gemüths— 


“ bedürfniffe zu erjegen, mit. Abjtractionen und Phrafen ſtun— 


denlang die Geijter zu bejchäftigen. So craß und ungerei- 
nigt auch der Kirchenglaube fein mochte, er hielt doch die Vor— 
jtellungen und Gewöhnungen der Maſſe mit taufend Fäden 
umfchlungen und konnte am wenigjten durch vadicale Mani— 
fefte aus dem Herzen dev Menſchen geriffen werden. Viel— 
mehr, je unverhüllter die letzten Conſequenzen der vadicalen 
Bewegung hervortraten, deſto ftärfer wurde auch die Ficchliche 
Reaction und jtütte ſich auf die guten wie die jchlechten In— 
jtinete, welche den Willen der Mehrheit jeder Zeit leiten. 
Zu den guten gehörte vor allem das unbefriedigte Gemüths- 
bevürfniß, zu den fchlechten die Trägheit und Furcht. Die 
Furcht der Ungebildeten vor dem Zufammenjtürzen aller 
äußern Stüten, vor der Hoffnungslofigfeit im Leben wie im 
Sterben, der Gebildeten vor den leeren Phraſen, der Macht- 
haber vor der Zügellofigfeit der Maſſen. Dieſe Furcht ver- 
trat bei der weithin großen Mehrzahl die Stelle der. Er- 


kenntniß, auch bei den Theologen, deren ungebilvetes Eifern. | 
nichts als der Ausdruck mit geijtigem Unvermögen gepaarter 
Angjt war. Mit diefer im Sinne der, Solidarität der con- 


jervativen Intereſſen von der weltlichen Macht infonderheit 
genährten und ausgebenteten Furcht verband fich die Trägheit, 
die. Erichlaffung alles tiefern Strebens, das Zufammenfinfen 
aller. Hoffnung und. Geifteserhebung. Hatte Doch die kreiſende 


‚Bewegung der Zeit, im welcher die höchften und beten Kräfte 


mit angejpannt worden, zu nichts als zu einer Fehlgeburt 


‚geführt und war doch das unglücliche Deutſchland nach allen 
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diefen vergeblichen Anftrengungen bis zum Tode erjchöpft nie- 
dergefunfen! Mit dieſem Fehlſchlagen der lange erfehnten 
politifchen Erhebung und Neugeftaltung Deutfchlands hing 
aufs engfte zufammen die Geiftesermattung auf dem veligiös- 
fittlfichen Gebiet. Woher nun Hoffnungen nehmen auf Teben- 
dige und organifche Geftaltung eines vwerinnerlichten und ver- 
geiftigten Chriftentbums? Woher einen fittlichen Lebensinhalt 
nehmen, Freudigkeit an den wirklichen Zuſtänden, Begeiſte— 
x rung für die Aufgaben der Gegenwart und Zufunft, deren 
die Religion fo fehr bedarf, wenn ſie mehr fein will als 
angewöhntes Kirchenthum, wenn fie das innerſte und tiefjte 
Leben des Geiftes treffen fol?! So trat denn auch auf 
dem theologijchen und Firchlichen Gebiet naturgemäß. eine 
jtarfe Reaction ein. Die „hiſtoriſchen Mächte”, wie der 
Lieblingsausprud lautet, behielten den Sieg. Aber nicht die 
Mächte ver Gegenwart, fondern die der Vergangenheit, weil 
die Gegenwart ihr innerjtes Streben und Wollen noch nicht zu 
einem vollen und lebensfähigen Ausprud hatte bringen fün- 
nen. Es trat nicht fowol eine Neftanration als eine Re— 
- prijtination ein. Man ging nun weiter zurüd als je. 
Nicht auf die Nechtgläubigfeit im allgemeinen, im Gegenfat 
gegen den Rationalismus, wie Hengitenberg gethan, nein! 
auf das Sonderbekenntniß der Confeffionen. Statt der Or— 
thodorie wurde nun das Stichwort: Confeffionalismus, Statt 
des Kampfes gegen den Nationalismus wurde nun der gegen 
die Vermittelungstheologie und die Union eröffnet. Den An— 
Elagen gegen Hegel und Schleiermacher folgten nun die gegen 
Nitzſch, Miller, Dorner u. |. w. — Und das Neulutherthum, 
welches fich nun bildete, ging über Luther ſelbſt hinaus, fing 
an zu unterjcheiven zwifchen dem echten und dem unechten Lu— 
ther, trug feine Sympathien für den — unverhüllt 

Schwarz, Theologie. 15 
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zur Schau, bildete namentlich), an den’ Saframentsbegriff an- 


fnüpfend, die Lehren von der Kirche, vom Amt, von ber 
Zaufe in diefem Sinne um. Bon diefer Repriftinationspartei 
im folgenden Kapitel. Sie bildet das andere Extrem zum 
Radicalismus, während in der Mitte zwifchen beiden eine 
breite und mannichfach nuancirte dritte Partei hervortritt. 
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Das Neulutherthum. Die Vermiſchung von Politif und Religion. 

Stahl, Das Hyperiutherthum. Die Lehren vom Amt und von der 

Kirde, Die Sympathien für den Katholiciemus. Die Abgefallenen: 

CH 8, von Hofmann, Kahnis, Baumgarten. Die Realiſten 
und Apoflalyptifer, Die innern Auflöfungen. 


Das andere Extrem des Radicalismus ift das moderne 
Lutherthum, welches wir ſchon andeutend als das Neu- 
Yutherthum von dem Altlutherthum unterfchieven. Diefer 
Unterfchied ift jehr analog dem auf dem politifchen Gebiet 
heroorgetretenen zwifchen der altpreußifchen und ver neu— 
preußifchen Partei. Zwiſchen diefen beiden Parteien liegt 
die politiiche Revolution der Jahre 1848 und 1849 im der 
Mitte, Sie darf auch bei der Stellung der Firchlichen Par— 
teien und ihrer Zufpigung nicht aus den Augen gelaffen wer- 
den, Haben fich doch feit der mit dem Jahre 1849 begin- 
nenden politifhen Neaction Politik und Religion unter dem 
Titel „Solidarität der confervativen Intereſſen“ 
aufs engfte miteinander verbunden und ift doch durch Diefe 
Berbindung in die kirchliche Orthodoxie ein Gift eingedrungen, 
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welches fie raſch der fittlichen Zerſtörung entgegengeführt hat. 
In der That ift der Unterfchted zwifchen den ehrlichen, fich 
an Luther felbjt und die Symbole ängftlih anflammernden 
Altlutheranern und den neuejten von politiichem Gift getränf- 
ten, von bierarchifchen Gelüften aller Art erfüllten Confejfio- 
nelfen ein großer und burchgreifender, ein Unterfchied in der 
Gefinnung, in der Art des Auftretens, wie in dem In— 
halt ver Ueberzeugungen. Bor allem charakteriſtiſch ift 
der politifhe Beiſatz. Die Stahlfchen „göttlichen Ord— 
nungen und Gliederungen‘ und die unbedingte Unterwerfung 
unter dieſe göttlichen Autoritäten haben guten Eingang gefun- 
den bei einer Anzahl herrjchluftiger Paftoren, die die gött- 
lichen Drdnungen der Fürjten und Edelleute willig aufnahmen, 
überall fih an die Spite der reactionäven Vereine, Wahl- 
umtriebe, Adreffen und Deputationen jtellten und ſich nicht 
feheuten in den tiefjten Schmuz des Parteitreibens, in die 
engjte Verbindung mit dem verhaßten Junkerthum und in die 
preiftefte Vertheidigung aller abjoluten Willkür Hinabzufteigen, 
bei diefem Dienjt aber, welchen fie den Heinen und großen 
Herren leiſteten, zugleich fir den eigenen Bortheil wohl zu 
forgen wußten, indem fie diefe „göttlichen Dronungen‘‘ leicht 
und glüdlich auf das Firchliche Gebiet übertrugen und zu einem 


„göttlich geordneten Ante‘ ausprägten. 


Zu diefer politifchen Stimmung und Gefinnung der Neu- 
lutheraner, deren Köpfe von der Gefahr der Demofratie, der 
Anarchie, der VBerfafjungsbildungen „von unten her ganz 
erfüllt find und die dem gegenüber alles „von oben her“, 
duch vor- und überweltliche Ordnungen und Aemter leiſten 
möchten, wie namentlich Kliefoth's Werk über die Kirche hier- 
für den beten Beleg gibt, kommt ein eigenthümlicher Mangel 


an dem, was früher die Nechtgläubigfeit jo wirkſam ergänzte % 
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und das wir das pietiftifche Element genannt haben, 
Freilich — ſchon Hengjtenberg hatte fich in dem befannten 
Manifeft des Jahres 1840 mit dem Pietismus jo ziemlich 
auseinandergefeßt; feine Schwächen, eine verborgene Werf- 
gerechtigfeit, die Geringichätuug der Lehre, des Predigtamtes, 
der größern firchlichen Gemeinfchaft, die jubjectiviftiichen und 
jeparatijtifchen Neigungen, mit Einem Wort das Uebergewicht 
praftifher Frömmigkeit über dogmatiſche Kirchlichkeit 
einer fchonungslofen und herben Kritif unterworfen. Schon 
er hatte den Grundſatz ausgefprochen, daß die „reine Lehre’ 
höher ſtehe als die jubjective Frömmigkeit, daß fie „der erfte 
und wichtigjte Schatz der Kirche‘ fei. Defjenungeachtet wurde 
hier der Gegenſatz zwifchen Kirchlichfeit und Gläubigfeit noch 
nicht auf die Spite gejtellt, der Pietismus wurde wenigftens 
als Mittel zum Zweck, als Weg zum Ziele der Kirchlichfeit 
anerfannt. Biel fühler, viel theovetifcher, viel mehr aller ſub— 
jectiven Gefühlserregung bar, viel nadter in feinem abftracten 
Dogmatismus, viel gehäffiger gegen den Pietismus tritt das 
neue Lutherthum auf. Man Iefe nur das Sendſchreiben des 
Herrn Kliefoth an die göttinger theologifche Facultät *) und 
die Vorwürfe, welche er hier gegen Spener als ein „exoti— 
iches Gewächs“ in der Iutherifchen Kirche, als denjenigen, 
welcher fie „zerſetzt und zerriffen” habe, wie gegen die Spe- 
ner'ſche Schule, welche ſich mit den Rationaliften, wie „He— 
rodes mit Pilatus’ verbunden, erhebt. Die Neligiofität gilt 
hier nichts mehr, die reine Lehre, das Dogma alles. Das 
ſubjective Princip des Pietismus fteht als folches mit dem 
Nationalismus. auf Einer Linie, feine werfthätige Nichtung 


*) Bol, Klieforh und Mejer, „Kirchliche Zeitſchrift“, Jahrgang 1, 
Heft 1. 
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Veitet zum Aufgehen der Religion in Moral über. » Diefer 
Subjectivität wird die abftracte Dbjectivität, die an und für 
fich feiende göttliche Wahrheit, dieſem praftifchen Chriften- 
thum das dogmatiſche als das allein werthvolle gegenüber- 
geftellt. Die ‚reine Lehre” ift das Stichwort. Sie ift die 
„Krone, das „‚unveräußerliche Heiligthum, das himmliſche 
Pfund‘ ver Iutherifchen Kirche. - Und fie bezieht fich nicht 
blos auf die fogenannten Fundamentalartifel. Denn, wie 
Stahl ſchon behauptet, es gibt feinen Unterfchted zwiſchen 
Sundamentallehren und folchen, die es nicht find. „Alles ift 
fundamental im wahren Syſtem und anathema sit wer ein 
Zitelhen davon aufgibt.” Mit dieſem abftracten Dogmatis- 
mus hängt aufs engfte zufammen die Außerlich-juridifche 
Haltımg und Beweisführung, welche der ganzen Partei eigen 
ift und die fich zu einem Cultus des formellen Kirchen— 
rechts ausgebildet hat. So wird in dem fchon genannten 
Sendſchreiben Kliefoth’8 das als ein Hauptunterfchted zwifchen 
den Schleiermacher’fchen Unionstheologen und den Luthera- 
nern aufgejtellt, daß jene veine Ideologen feier, welche 
eine Kirche der Zufunft wollen, während dieſe die wirk— 
liche, zu Necht beftehende Kirche im Auge haben. Es fei zu— 
zugeben, fagt Kliefoth, daß er und feine Partei ein großes 
Gewicht Legen auf „das Nechtsleben und die Rechts— 
verhältniſſe ver Kirche“. Ihnen fei eben die Kirche feine 
Idee, Fein Ideal. Sie feien nüchterne Realiſten. Ihnen ſei 
die Kirche ein reales Ding, in der concreten Geftalt als 
„hiſtoriſch-lutheriſche Kirche“ beſtehend. Diefer futherifchen 
Kirche jei das Dafein in Deutfchland als unge- 
mifchtelutherifcher Kirche durch die Reichsrechte und 
die Bundesrehte und damit durch europäiſches Völ— 
ferrecht garantirt, Auf diefen Rechtsboden ftellten fie fich, 
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ihnen ſei nur die gefetlich vorhandene und vechtfich garantirte 


lutheriſche Kirche eine Wahrheit, dagegen die Kirche der Zu— 


funft eine tvealiftifche Phantafie. 

„Nüchtern“ gewiß ift diefer Nealisinus. Auch ein wenig 
nah Katholicismus fchmedend, der die unfichtbare Kirche der 
Proteftanten von jeher als eine utopifche, als eine „ideali— 
ftiiche Phantaſie“ verfpottet hat. Daß die Kirche zu ihrer 
Subftanz den Glauben hat und daß der Glaube ein unficht- 
bares Geiftesleben ift, welches, weder an dogmatifche For— 
meln noch an Neichsrechte gebunden, fich aus dem Innerſten 
heraus frei entwidelt — davon hat diefer Realismus Feine 
Ahnung. Auch davon nicht, daß die Bekenntnißgerechtig— 
feit nichts als eine andere Art von Werfgerechtigfeit 
it, welche, im Widerſpruch mit der sola fides, eit dogma- 
tifches Verftandeswerf zur Bedingung der Seligfeit macht. 
Daß aber diefe rein juriftiiche und eben deshalb Fatholifche 
Auffaffung meint zu gleicher Zeit die echt Hiftorifche zu fein, 
ift der große Irrthum. Denn die Gefchichte hat e8 nicht wie 
das Recht nur mit der Vergangenheit zu thun, mit dem zur 
Recht Beftehenden, fondern zugleih mit der Gegenwart 
und Zukunft, mit dem werdenden Recht, fie ift ein beftän- 
diges Hinausgehen über die Vergangenheit, ein Zerbrechen 
ihrer Rechtsformen und ein Bilden neuer Rechtsbafen. 
Für die Gefchichte gibt e8 nicht allein diefe verknöcherte 
Wirklichkeit der alten Rechtsbaſen, diefe verweſende 
Wirklichkeit, fondern ihr blüht immer neues Leben aus ver 
Berwefung, und der Blick fir dieſes neue Leben, welches, 
verdeckt unter den alten Formen, eine unfichtbare aber fehr 
reale Macht ift, unterfcheidet den Gläubigen von dem Un— 
gläubigen, den mveuuarınög von dem Juxıxog, den geiftig ge- 
richteten Theologen von dem fleifchlichen Juriſten. — Mit 
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dieſer fleifchlich- äußerlichen Betrachtungsart, in der theologi- 
fivende Jurisprudenz juriftifivender Theologie zu Hülfe kommt, 
verbindet fich eine ganz außerordentliche dogmatiſche Fertigkeit 
und Abgefchloffenheit. Mit der größten Leichtigkeit und 
Sicherheit, al8 ob das 18. und die erſte Hälfte des 19. Jahr— 
hunderts nie exiftivt hätten, wird auf die dogmatifchen For— 
meln des 16. und 17. zurüdgegangen, werden fie überall als 
Mapftab der Beurtheilung angelegt. Diefe Leichtigkeit ift 
ftaunenswerth, ja erjchredend für denjenigen, der die Wahr- 
heit noch fir eine Gewiſſens- und Weberzeugungsjache, für 
ein aus dem Innerſten des Geiftes Geborenes und nicht für 
ein Herfömmliches, durch Firchliche Autorität Decretirtes Hält. 
Aber diefe ungemeine Bertigfeit in dogmatifchen Formeln, von 
welcher aus über alle Erfcheinungen abgeurtheilt und, ganz im 
Stile des 17. Sahrhunderts, eine Unzahl von Ketereien auf- 
gedeckt wird, ift eben nur das Reſultat vollfommener Aeußer— 
lichfeit und Gemüthlofigfeit in der Stellung zum Dogma 
überhaupt. Es fommt allein auf die formelle Conſequenz 
an. Wer darin am ftärfjten und unnachgiebigjten ift, iſt der 
befte Qutheraner. Das Dogma ift eben nur eine Formel, 
ein Rechenerempel, die Aufgabe ift, richtig zu rechnen, 
feine Confequenz zu ſcheuen, die Formel nach allen Seiten 
hin zur Anwendung zu bringen. In dieſer völligen Ablöfung 
der Wahrheit vom Subject und von dem ſubjectiven Streben 
und Arbeiten des Erkennens ift das junge Gefchlecht der Neu- 
Iutheraner weit über bie frühere Nechtgläubigfeit hinausge- 
ſchritten. Die Hengjtenberg’fche Orthodoxie ift augenfcheinlich 
in Schatten geworfen. Das altteftamentliche Pathos und die 
fanatifche Erhitzung für die Wahrheit ift überwunden. ine 
große Geiftesfühle herrſcht in dieſen Kreifen, man macht auf 


‚ die Conſequenzen aufmerffam, man beruft ſich auf die zu 
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Recht beitehenden Symbole, auf das im Lande herrfchende 
ungebrochene Lutherthum, und zieht daraus die naheliegenden 
Folgerungen. Wer fich in den Beſitz diefer Necht- oder Voll— 
gläubigfeit gefetst hat (und es foftet das mur geringe Mühe), 
der betrachtet Die ganze vorangegangene Theologie nur als ein 
allmähliches Auffteigen zu diefer Höhe, als ein fich allmähliches 
Reinigen von dem mannichfachen Schmuz des vorangegangenen 
Unglaubens. Daß Schleiermacher und feine Schüler, daß 
Neander und Tholuck nur folche Uebergangspunfte bezeichnen, 
nur eine Brücke bilden von dev Ungläubigfeit zur Vollgläu- 
bigfeit, durch die moderne Gläubigfeit hindurch, daß fie nur 
noch chriftliche, nicht Kirchliche Theologen find, veriteht ſich 
von ſelbſt. Daß die Unionstheologie der Herren Nitzſch, J. 
- Müller, Lüde, Dorner u. f. w. nicht blos im Punkte des 
Abendmahls vom echten Lutherthum abweiche, daß vielmehr 
der dissensus ein durchgreifender, ein auch die Fundamental- 
lehre von der Rechtfertigung durch den Glauben treffenver fei, 
daß dieſe ganze moderne DVermittelungstheologie an allen 
Punkten heterodox fei, das hat Kahnis an Einem Beispiele, 
an dem des Dr. Nitfch, dargethan. Selbft Hengftenberg ge- 
Hört fchon einem hiftorifch übertwundenen Standpunfte au. 
In diefer außerordentlich vafchen „hiſtoriſchen Ueberwindung“ 
der verſchiedenen theologifchen Standpunfte erinnert das Neu— 
lutherthum auffallend an das Gebahren der Männer des ent- 
gegengejetten Extrems, der jogenannten abfoluten Kritifer, der 
Br. Bauer und Genoffen. Auf beiden Seiten fehen wir in 
gleicher Weife eine jühe Ueberftürzung, ein unruhiges Jagen 
nach der äußerften Confequenz, nach der Spite des Fort— 
fehritts, über welche nicht mehr hinausgefchritten werben Tann. 
Hier wie dort wird ein Standpunft nach dem andern für 
„überwunden“ erklärt. Hier wie dort wird, bei völliger 
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Gemüthsentleerung, nur mit Formeln und Verjtandesconjfequen- 
zen gerechnet. Und hier wie dort gilt das Wort: „Juchheh 
die Todten reiten ſchnell!!“ 

Noch ein charafteriftifcher Zug in dem ——— des 
neuen Lutherthums iſt zu beachten. Die Haltung dieſer 
Partei iſt eine durchaus aggreſſive. Das Altlutherthum 
war ein Martyrium und führte zum Separatismus. Der 
Boden, auf welchem die einzelnen Gemeinden und ihre Geiſt— 
lichen dieſen Kampf auskämpften, war die preußiſche Landes— 
kirche. Das Neulutherthum tritt gerade in den Ländern her— 
vor, wo die Union nie eingeführt worden, in Mecklenburg, 
in Sachſen, in Hannover und Baiern. Nur Herr Vilmar 
und feine Partei in Helfen macht darin eine Ausnahme, daß 
fie fich nicht entblödet, den hiftorifchen Wechtszuftand ihres 
Landes geradezu abzuleugnen und umzufehren. Im jenen Län— 
dern Dagegen bilden die Lutherifchen Symbole noch immer bie 
äußere Nechtsbafis. Und. gerade darauf wird laut gepocht. 
Bon diefer Nechtsgrimdlage aus wird nicht die Firchliche Union, 
denn von der Einführung einer folchen ift gar feine Rede, 
fondern die Unionstheologie als eine ungerechte befämpft, 
wird die Forderung der Anftellung confejfioneller Theologen, 
namentlih an den Yandesuniverfitäten, Yaut und wiederholt 
geftellt. Der moderne Confeſſionalismus geht offenbar 
und vorzugsweife darauf aus, die Kirche zum Herrfchaft über 
die Theologie zu erheben, die äußern Nechtsverhältniffe der 
Kirche zum Maßſtabe der Wiffenfchaft zu machen. Es han— 
delt fich hier nicht mehr um eine Confeffionsfirche, fon- 
dern um eine Confejfionstheologie, und dieſe wird als 
die nothwendige Confequenz von jener beanfprucht. *) Es 


*) Dies ift, genau genommen, die Spige des Gegenſatzes zwi— 
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ba wird Dabei der ganz äußerlich - juridiſche Standpunkt, der von 
der Wiffenfchaft als einer freien Fortentwickelung, einer 
geijtigen Umbildung und Reinigung der alten Vorftellungen 
und Anſchauungen nichts weiß oder wiſſen will, innegehalten. 
Die Wiffenfchaft wird, wie im Katholicismus, zur abfoluten 
_ ‚Unterordnung unter die Kirche verurtheilt. „Die Profefforen 
der Theologie follen nicht über, ſondern unter dem Bekennt— 
niſſe ſtehen.“ Die ſymboltreuen Paſtoren erheben ſich wider 
die theologiſchen Facultäten in Petitionen und Proteſten. Sie 
verlangen Männer ihres Glaubens, Männer des zu Recht 
beſtehenden Kirchenglaubens an der Spitze der theologiſchen 
Lehranſtalten. So wenigſtens da, wo die theologiſchen Facul— 
täten noch nicht völlig, wie in Erlangen und Roſtock, von den 
Juüngern der Confeſſionstheologie eingenommen find. Am in— 
tereſſanteſten und ſchärfſten hat ſich dieſer Conflict in Han— 
nover zugeſpitzt. Die lutheriſchen Paſtoren der Stader Kir— 
chenconferenz (im Herbſt 1853) ſtellten nebſt andern For— 
derungen die auf, das „ſchreiende Misverhältniß“ in 
welches die theologifchen Profeſſoren der Yandesuniverjität mit 
dem lutheriſchen Bekenntniß getreten, aufzuheben. So weit 
die Autherifche Kirche Hannovers reiche, müſſe, auch die Unis 
verſität eingefchloffen, lutheriſch befannt und gelehrt werden. 
Sie erinnerten an die vorbildlichen Zuftände des 16. Jahr— 


fhen der Unions- und der Confefjionspartei. Es handelt fich 

gar nicht fo fehr um die kirchenpolitiſche Frage, als um die theo- 
logijche, nicht um die Einführung oder Aufhebung der Union, als um 
die Unionstheologie, um Das Fortbeftehen der modernen Ver— 
mittefung stheologie. Und deshalb ift die Stimmung der Unions- 
tbeofogen von der Nichtung eines I. Müller, Lücke, Dorner eine fo 
gereizte, weil fie, die fih um die Herftellung des pofitiven Glaubens 
fo verdient gemacht, von den noch Gläubigern verdrängt und. bei- 
feite geworfen werden. j 


r 
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hunderts, da „die kryptocalviniſtiſchen Profefjoren in Witten- 


berg mit unerbittlicher Strenge verfolgt umd vertrieben wur⸗ 


den”. Die theologifche Facultät von Göttingen hat diefem 
wiederholten Sturmlaufen der von Herren Dr. Petri geführten 
Iutherifchen Baftoren einen energijchen, bis dahin auch dem 
äußern Erfolge nach fiegreichen, Widerftand entgegengejett. 
Sie hat ſich auf die Würde und Bedeutung der theologifchen 
Wiſſenſchaft im Proteftantismus, auf die Aufgabe der theo- 
logiſchen Facultäten, nicht bios Weberlieferungsanftalten der 
firchlichen Lehre zu fein, fondern auch als reinigendes und 
treibendes Ferment das gefunde Wachsthum der Kirche im 
Gange zu erhalten; fie hat fich ferner auf die freie Form ber 
Facultätsverpflichtung, auf die Statuten der Univerfität Göt- 
tingen, endlich auf die Bedeutung der Symbole für die pro- 
teftantifche Kirche überhaupt berufen, und die Geiftesträg- 
heit, die Streitfucht und Herrſchſucht, fowie die tradi— 
tionelle Gefeglichfeit dieſer neueſten Orthodoxie, durch 
welche die proteftantifche Kirche, wie einft im 17. Jahrhun— 
dert, zu einer neuen Gefegfirche zu erftarren drohe, indem 
ein neuer Heilsweg, nicht der Durch den Glauben, ſon— 
dern der durch das „Befenntniß der reinen Lehre“ auf- 
gejtellt werde, in fcharfen Umriffen gezeichnet. *) Dagegen tft 


*) Zum Schluffe der Denkſchrift „Ueber die gegenwärtige Krifis 
des kirchlichen Lebens’ (1854) bittet die theologiſche Facultät das Cu— 
ratorium: „bei den dieſer Univerfität feit ihrer Stiftung eingepflanzten 
heilfamen und bewährten Grundjägen unverrüdlic auch fernermweit zu 
beharren, damit der Geift einer reinen Liebe zur Kirche, der ein Geift 
evangelifcher Treue und Freiheit ift, der Geift gründlicher Forſchung, 
der Befonnenheit und wahren Wiffenfchaftlichkeit, der Geift der Ein- 





tracht in ihr jelbft, der Milde und Gerechtigkeit gegen andere aud) fer- 
ner bier eine gottgefegnete Stätte in den Kämpfen der Gegenwart und 


in denen, die nody fommen werden, haben möge”. 


ea 
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von Herrn Betri (in feinem „Zeitblatt“) wiederholt behauptet 
worden, daß die theologische Facultät Göttingens „an die 
volle und ganze Lehre ver Iutherifchen Kirche, wie fie im 
Sahre 1737 beftand, gewiefen fei. Außerdem wurde, mit 
bitterm Hohn und nicht ohne einigen Schein der Wahrheit, 
darauf aufmerkſam gemacht, wie die göttinger theologifche Fa— 


cultät gegenüber dem  gefchichtlichen Leben der Kirche zurück— 


geblieben, wie fie nicht mehr im Stande fei, eine Schule zu 
bilden, die Richtung der jungen Generation ver Geiftlichkeit 
zu beftimmen und dauernd zu beherrfchen, wie dieſe vielmehr, 
fowie fie aus den Hörfälen ins praftifche Leben trete, der 
großen Zahl nach im das Lager des Lutherthums übergehe. 
Auf die „Wirklichfeiten des Lebens“ und auf die Mächte, 
welche fich hier geltend machen, komme alles an, 

Der Fortſchritt, den dieſe confefftionelle Theologie in der 
Aggreffion machte, ift, felbft mit den Forderungen Hengiten- 
berg’s verglichen, ein beveutenver. Der letztere befümpfte den 
Rationalismus und Pantheismus; — freilich in der weiteſten 
Ausdehnung. Auch Schleiermacher gehörte noch hierher, außer- 
dem faft die ganze Philofophie und Poefie. Dagegen nur wi- 
derwillig und faft nur vertheidigend richtete er fich gegen 
Neander und Steudel, die er als „Ehrwürdige“ noch immer 
ſchonen zu müſſen glaubte. Die Confeffionellen des neuejten 
Datums kennen eine ſolche Scheu nicht. Sie richten ihre An- 
griffe nicht nur gegen die Schleiermacherianer und Unions- 
theologen im Einzelnen, ſondern gegen ganze theologifche Fa— 
eultäten. Hengjtenberg genügte fich noch in feinen Forderun— 
gen und Wiünfchen bei der Anftelfung theologifcher Profefforen 
mit der „Gläubigkeit“ eines Tholud, Dlshaufen, Hahn 
u. f. w., er hätte vielleicht lieber die „Rechtgläubigkeit“ 
in feinem Sinne gehabt, an der es noch gar fehr gebrach; 
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aber die confefjionelle Gläubigfeit zur Bedingung zu ; 
machen, dejjen vermag er fich nicht im feinen fühnften Hoff 


nungsträumen! So fehr er felbjt von der Wahrheit der luthe— 


rifchen Abendmahlslehre überzeugt war, jo entfchieven ſträubte 
er fich dagegen, „daß fie zum Schibboleth kirchlicher Nechtgläus - 


bigfeit gemacht werde‘ („Evang. Kirchenzeit.“ 1844, Vorwort). 
Wie ganz anders diefe junge Generation! Die Kliefoth, Bil- 
mar, Petri, Minfel, Münchmeyer u. f. w. Das Sonver- 


befenntniß ſoll auch zur Sondertheologie werden, die Necht- 
gläubigkeit zur Sondergläubigfeit. Hengjtenberg hatte noch den 


Unterfchted zwifchen Befenntnig und Dogmatif zugelaffen 
und jenem die Grundlehren, die von der göttlichen Autorität der 
Schrift und von der Rechtfertigung allein durch‘ den Glauben 


zugewiefen, das Uebrige „der freien Bewegung der Theologie 


und ihren kämpfenden Gegenſätzen“ anheimgeſtellt; — die Con— 
fefftonellen erfennen auch dieſen Unterjchied und dieſe „freie 
Bewegung der Theologie” nicht an. Sie wollen die Dogmatif 
ganz auf dafjelbe Niveau mit den Symbolen geftellt wiffen. 
Bis in die Wiffenfchaft hinein follen fort und fort die alten 
Spaltungen getragen, die Unterfcheidungsformeln auch hier für 
permanent erklärt werden, feine Ausgleichung, Ergänzung oder 


Verſöhnung ſoll auf diefem freiejten Gebiet des Geiftes fich an- - 
bahnen dürfen. Dazu werden aller Drten Iutherifche Zeitjchriften 


gegründet, von denen freilich die meiften nur ein Furzes und 
kümmerliches Dafein friften. Außer der erlanger „Zeitſchrift 
für Proteftantismus und Kirche” ift das „Sächſiſche Kirchen— 
und Schulblatt“ zu nennen, dejjen Nedaction Kahnis übernahm, 


das „‚Zeitblatt” von Petri, die „Kirchliche Zeitfchrift“ von 
Kliefoth und Dieckhoff, die „Monatsſchrift für die evangelifch- 
lutheriſche Kirche Preußens von Wangemann“, das „Neue 
Zeitblatt für die Angelegenheiten der lutheriſchen Kirche von 


— 














Die Hyperlutheraner. 239 


Münkel“. Betrachtet man fich diefe confefftonellen Theologen 
etwas näher, jo wird man freilich in feinen Erwartungen gar 
bald enttäufcht. Man findet, daß viel mehr behauptet als be- 
wahrheitet wird, daß der Name „Lutherthum“ und „Confeſſio— 
nalismus“ zu einem weiten Modemantel geworden, in welchen 
‘jeder Theologe fich aufs bequemfte und wärmfte einhüllen kann. 
Es tritt die eigenthümliche Erfcheinung auf, daß es Lutherifch- 
eonfeffionelle Theologen gibt, denen bei ihrem plus des Con- 
feſſionalismus das minus gewöhnlichſter Nechtgläubigfeit fehlt, 
welche in der Abendmahlslehre ftreng und ausjchließend find, 
in den Grundlehren dagegen, von der Infpiration der Heiligen 
Schrift, von der Perfon Chrijti u. ſ. w., den bedenklichſten Hete- 
rodoxien zuneigen. Man möchte fragen, wie fommt I. Ch. 8. 
Hofmann in Erlangen dazu, ein confefjioneller Theologe zu 
fein, er, der nichts weniger als ein vechtgläubiger ift, deſſen 
Injpirationslehre eine fehr laxe, deſſen Prophetismus ein 
durchaus moderner Begriff ijt, eine Erweiterung der alten 
Weiffagungsatomiftif zu einer Gefammtweiffagung des jüdi- 
ſchen Volks in feiner Gefchichte und in feinen Inftitutionen 
auf das Chriftenthum, und der der bibliichen Theologie eines 
Steudel, Nitzſch, Bed viel näher fteht als der orthodoren 
Dogmatif? Oder was hat Thomafius’ modernifirte, in ihren 
Conſequenzen dem gefährlichjten Nationalismus anheimfallende 
Chriſtologie, was gar Liebnev’s an allen unklaren Velleitäten 
der modernen Theologie leidende chriftologifche Dogmatif mit 
dem echten Lutherthum gemein? Wie war es möglich, daß 
Kahnis bis dahin als eine Säule der Tutherifchen Kirche ans 
gefehen wurde und fich ſelbſt als folche gebervete, deſſen 
Rechtgläubigfeit fo wurmftichig, daß fie nur eine neue Auf- 
lage des Tholuck'ſchen geiftreichen Eklekticismus ift? Dies 
Lutherthum ift, wie e8 fcheint, etwas fchlechthin Unberechenbares 


* 
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und VBereinzeltes, von dem jonjtigen theologifchen Bildungs- 
gange ganz Unmabhängiges, deſſen einfache Verjicherung ge— 
nügt, um in den Kreis excluſivſter Gläubigfeit aufgenommen 
zu werden! Auch bier wieder tritt die vorherrſchend äußer— 
liche und juridiſche Stellung der ganzen Partei zu dem DBe- 
fenntniffe, zu dem unangetaftet Intherifchen Befenntniffe, unter 
deſſen Schatten ſich fo wohl ruht, deutlich hervor. 

Betrachten wir nun zuerſt die eigenthümliche Miſchung 
von Religion und Politif, welche dies Neue Lutherthum mit 
Recht jo verhaßt gemacht hat, fo gilt als der beveutendfte 
Vertreter diefer unbeilvollen Alliance, der Begründer ver 


„göttlichen Ordnungen‘ und des „von Gottes Gnaden“, der. 


Belämpfer der „Revolution und des „Rationalismus“, der 
Anwalt des Yutherthums in der preußiſchen Landeskirche, ver 
Erfinder des „chriftlichen Staats“, der Beſchützer all ver Vor- 
rechte der Staatskirche, der Vertheidiger all der Zurückſetzun— 
gen und Unterdrüdungen der Sekten — Julius Stahl. 
Ein großes, glänzendes Talent, dem es gelungen, alle veactio- 
nären Elemente der Zeit in Einen Haufen zu ſammeln, ven 
nadten Egoismus der Peudalen mit chriftlicher Frömmigkeit 
zu befleiven, das Willfürregiment der abjoluten Herren zu 
göttlichen Ordnungen zu erheben, mit dem Gejpenfte der Re— 
volution und des Atheismus alle Furchtſamen einzufchlichtern, 
in arger Wortfälfhung mit der Freiheit und Duldung ein 
unverantwortliches Spiel zu treiben, das proteftantifche Ge— 
wiffen als hohlen Subjectivismus zu verhöhnen, "den freien, 
ftrebenden Geiſt an abfolute Autoritäten zu binden und durch 
übermächtige „Injtitutiomen‘ zu erdrüden; mit Einem Wort, 
ein Mann, der feine Zeit — das find die traurigften Jahre 
der Furcht und des Drudes von 184958 — verftand, für 
fie die Formel fand und ihr den Stempel feines Geiftes aufdrückte. 
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Die auf Geburt und Chriftlichfeit ſtolze Partei, welcher 
der Emporkömmling, der Sohn des jüdiſchen Viehhändlers, 
diente, hat mit feinem Tode (10. Aug. 1861) den einzigen 
Mann von Geift und Beredfamfeit, den fie befaß, verloren. 
Deſſen hohe Talente noch mehr glänzten durch den dunkeln 
Hintergrund des preußifchen Herrenhauſes, der Kirchentage und 
Paftoraleonferenzen, der märfifchen Junfer und Paftoren. Mit 
Necht beugte fich diefer gedanfenarme Haufe, in lauten Bei— 
fallschorus, vor den Manne, welcher es verftand ihre ver— 
haßten Privilegien, ihre engen theologiſchen Borftellungen tief- 
finnig und mit wiffenfchaftlichem Schein zu begründen, ver 
zu ihrer eigenen Weberrafhung ihre DVorurtheile zu großen 
Prineipien erhob, fie mit dem Heiligenjchein chriftlicher Welt- 
anſchauung umgab. Er ftand ganz allein in dieſer Genoſſen— 
ſchaft, deffen jauchzender Beifall wol oft feinen feinen Geift 
mit Efel erfüllt hat. Ebenbürtig den Männern höchiter Bil— 
dung, — als Staatsmann ähnlich einem D’Israeli in ſchnei— 
diger Polemik, nur ernfter und ftvenger, einem Guizot in doc- 
trinärer Haltung, nur gewandter und einfchmeichelnder — war 
er dazu verurtheilt, das abjcheuliche Kauderwelfch eines Heng- 
ftenberg mit anzuhören, oder die Buffofpäße eines Herrn von 
Gerlach zu belächeln. Sein Talent war das feines Stam— 
mes, Scharfſinn und Wit, glänzende Antithefen, fein zuge- 
fpigte Pointen. Er verftand es, die großen bewegenden 
Gegenfäte der Zeit mit Schärfe zu präcifiren; für alle her- 
vorragenden Erfcheinungen der Geijteswelt die fie bemälti- 
gende Formel zu finden. Allen feinen Parteigenojjen und 
der großen Mehrzahl feiner Gegner war er überlegen durch 
dialeftifche Schärfe, wie philofophifche Cultur, durch Glanz 
der Sprache, wie Nobleffe der Behandlung. Nirgends, auch) 
in der exbittertften Polemik verleugnete er dieſe maßvolle, 

Schwarz, Theologie. 16 
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vornehme Haltung. Nirgends Tieß er fich zu den letzten und 
härteften Confequenzen fortreißen und diejenigen kennen ihn 
nicht, welche ihn für einen Mann der fchroffen Doctrin, des 
änßerften Extrems halten. Sp einfeitig und zugejpitt das 
Prineip, von welchem er ausging, fo abgeglättet und der Wirf- 
Tichfeit angepaßt waren die Folgerungen; jo mancherlei Aus— 
nahmen, Claufeln und Wandlungen, je nach dem Wechfel der 
Zeiten, der Verhältniſſe und herrfchenden Perfönlichfeiten ließ 
das Princip zu. Der weit greifende und gefährliche Einfluß, 
welchen diefer Mann lange Zeit ausgeübt hat, lag vorzugsweife 
in diefer Verbindung des durch feine Einfeitigfeit imponiren- 
den und herausfordernden Princips mit diplomatifcher Ge— 
jehmeibigfeit, mit Zwecdmäßigfeitsgründen aller Art, mit aal- 
glatten, Faum faßbaren Windungen, mit unerwarteten wieder 
entfchlüpfenden Clauſeln, mit fcheinbaren aber fehr zweifelhaf- 
ten Zugejtändniffen. Er glich viel mehr den feinen Polemifern 
und Caſuiſten der Fatholifchen Kirche, den diplomatischen Jün— 
gern Loyola's, als den plumpen und erhitzten Lutheranern, 
deren Proceffe er führte. Man hat ihn oft genug einen So— 
phiften gejcholten, und nicht mit Unrecht, wenn man dies 
Wort mehr im intellectuellen als im moralifchen Sinne 
nimmt. Das fophiftiiche Talent und der ſophiſtiſche Zug ſei— 
nes Geiftes zeigte fich vornehmlich in der fehon angedeuteten 
alles beweifenden, und aller möglichen Wendungen und Schat- 
tirungen fähigen Nüdjicht auf das Zweckmäßige und Er- 
reichbare, auf die „beitehenden Mächte”. Bei diefem Talent, 
mit den Gedanken und Worten ein virtuofes Spiel zu trei- 
ben, für vorübergehende Zuftände und Stimmungen große, 
allgemein gültige Kategorien in Bewegung zu fegen, war e8 
ihm möglich, mit Leichtigkeit die Stellungen zu wechjeln, bald 
einen ernjthaften und gründlichen Conftitutionalismus zu leh— 
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ren, bald wieder ihn in lauter Schein aufzulöfen, bald das 
Recht der Union für die preußische Yandesfirche, bald wieder 
das der Eonfefjion zu begründen, bald einen Antrag auf facul- 
tative Civilehe zur ftellen, bald wieder alle und jede Civilehe 
und gerade die facultative Form als die allerverderblichite zu 
befämpfen; und all die großen Worte: Freiheit, Duldung, Union, 
Proteftantismus u. ſ. w. in der verivirrendften Weife zu mig- 
brauchen. Stahl ſelbſt Hat die ihm eigenthümliche Begabung 
bezeichnet als die: „große hiftorifche Conceptionen” zu faffen, 
und doch fehlt es ihm fo ganz und gar am echtem und treuen 
hiftorifchen Sinn und diefe hiftorifchen Conceptionen find nichts 
als glänzende und jcheinbare Formeln, im welche die wirk- 
lichen Zuftände zufammengefaßt werden. Ueberall ift die For- 
mel übermächtig, ganz ähnlich wie bei Hegel, und die Wirflich- 
feit leidet Gewalt. Aber dann wieder wird das ideale Princip 
von der zufälligen Erfcheinung der Gegenwart verfchlungen und 
in diefelbe fo tief hinabgezogen, daß es nichts als eine Fritif- 
loſe Abfchrift, eine dogmatifche Konftruction der Wirklichkeit, 
mit allen ihren Mängeln ift. Die ganze Behandlung bleibt 
dogmatiſch, [cholaftifch, ein Zurechtmachen auch der Tehlech- 
teften Wirklichkeit durch die Formel. So groß die Meifterfchaft 
des Präcifivens ijt, jo bewunderungswärdig die Schärfe und 
Schlagfertigfeit bei diefem Manne, fo ganz und gar fehlt ihm 
Eins, das mit Necht als das yapıoua des deutſchen Volks 
gepriefen wird: das Gemüth, der einfache Wahrheitsfinn. Da- 
ber ift nie der Eindruck feiner Rede, jo glänzend fie auch fein 
mochte, wirklich mächtig und überzeugungsftarf geweſen, es 
fehlte dag pectus, die volle, den ganzen Menjchen ergreifende 
Wahrheit. So blutlos und pergamentartig das welke Antlit 
mit den feingefchnittenen Zügen, jo blutlos und herzlos auch 
das fchneidige Wort. 
i6* 
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Stahl umfaßte in Schrift und Wort zugleich die Wifjen- 
ichaft des Rechts und des Glaubens, die Sphären des Staats 
und der Kirche; jal er war es, welcher aufs kunſtvollſte vie 
theologischen und juriftifchen Fäden ineinander wob, die Nechts- 
wiſſenſchaft theologiich, die Theologie juriſtiſch behandelte und 
eine privilegivte Staatsfirche aufzubauen verfuchte, welche unter 
der Gunjt und dem Schirm des Staats zugleich wieder den 
Staat unter ihre beeinfluffende Macht ftellte. Ueberall waren 
e8 die „göttlichen Ordnungen“ im Staat wie in der Kirche, 
die Macht der weltlichen Obrigkeit und des geiftlichen Amts, 
welche fich die Hände reichten, um eine unantaftbare Autorität 
für die gehorchende umd glaubende Menge aufzurichten. Stahl 
wurde unter Friedrich Wilhelm IV. zugleih mit Schelling 
nach Berlin berufen und bildete hier die ‚‚chriftliche Welt- 
anſchauung“, welche er jchon im feiner „Philoſophie des Rechts“ 
(1830 —37) und in feiner „‚Kirchenverfaffung nach Lehre und 
Recht der Proteftanten‘ (1840) in den Grundzügen entivor- 
fen, immer mehr aus. As Neo-Schellingianer, als erflär- 
ter Gegner Hegel’s, war er zur völligen Ausrottung dieſer 
Philofophie ausdrücklich gerufen und von Schelling hatte er feine 
Polemik gegen die „vationaliftifche‘‘ Vhilofophie, gegen die „Ver— 
nunft a priori“, gegen das „nur logiſch Nothwendige‘ ent- 
nommen, mit ihm verlangte er eine „Umkehr der Wiſſenſchaft“ 
zum „Seienden“ zu den „gegebenen Thatfachen und Mächten‘, 
mit Einem Wort zum „Pofitivismus“ Bald aber wandte 
er auch diefer Philofophie, als einer irre führenden, gnojti- 
firenden den Nüden und trat, immer enger eingejchloffen in 
den Kreis des berliner Parteitreibens, in das Lager des con- 
feſſionellen Lutherthums über. Zu Anfang wandte er fich 
nur noch mit äußerſter Borficht und Zurückhaltung und das 
fremde Terrain genau erfundend, den -Öffentlichen Verhältniffen 


Stahl. 245 


in Staat und Kirche zu. Auf firchlichem Gebiet betheiligte er 
ſich zuerft an den praftifchen Fragen in zwei Senpdfchreiben 
an die Unterzeichner der Erklärung vom 15., beziehungsweife 
26. Aug. 1845. Er trat hier zuerft für feinen, ihm fpäter aufs 
engjte verbundenen Freund Hengjtenberg und die Partei der 
Evangelifchen SKirchenzeitung ein. Dann, im Jahre 1846, 
übernahm er auf der berliner Generalfynode die Führerfchaft 
diefer Partei und nahm, wenngleich noch in der Minorität, 
gegen die Mittelpartei Nitzſch's und J. Müller's, als Vertreter 
der äußerften Rechten, des wahren Yutherthums, mit Entjchloffen- 
heit und Erfolg den Kampf auf. Ein wichtiger Wendepunft 
in feiner Firchlichen wie politifchen Stellung wurde das Jahr 
1848 mit feiner Revolution. Er trat nun in den Vorder— 
grund, wurde Mitarbeiter an der „Neuen Breußifchen Zeitung“, 
Mitbegründer und Borfigender der zur Vereinigung aller firch- 
Yich-conjerbativen Kräfte geftifteten Kirchentage, trat in Verbin— 
dung mit der damals neu fich bildenden und zum Bewußtſein 
ihrer ſelbſt kommenden feudalen Partei und erhob ſich bald 
zum anerkannten Lehrer und Führer, zum wiffenfchaftlichen 
Drafel diefer Genofjenfchaft. Er beſaß das große Geſchick, auch 
die gemäßigtern Elemente, durch die Furcht vor dem Umfturz zu 
bannen und zu beeinfluffen, die firchliche und ftaatliche Reaction 
aneinander zu Fetten, die freien Vereine, Paſtoralconferenzen 
und Kirchentage, mit ihrer Agitation zur Vorbereitung für bie 
officiellen Berhandlungen in den Kammern zu ‚benußen, die 
Loſungen auszutheilen, die Programme zu formuliven und aljo 
10 Sahre hindurch (1848—58) auf Gefeßgebung und Ver— 
waltung des preußifchen Staats eine mächtige, unheiloolle Ein- 
wirkung auszuüben. Der Gedanfenfern, welcher all den glän- 
zenden Diatriben in Neben, Borträgen und wifjenfchaftlichen 
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Werfen zum Grunde liegt, it jehr einfach und bald erfchöpft, 
er gewinnt nur den Schein des Reichthums durch das ge- 
wandtefte Formelfpiel, die bunt jchillernde Meannichfaltigfeit 
in Anwendung und Ausführung der Grundbegriffe. In Wahr- 
heit jtoßen wir nirgends auf zufammenhängendes Denfen, auf 
ernfte wilfenjchaftliche Unrterfuchungen, an die Stelle der 
jtrengen Philojophie treten geiftreiche Pointen, an die ber 
Entwickelungen Antithefen. Die wiffenfchaftlihe Grundlage, 
joweit von einer folchen” geredet werden darf, ift wefentlich 
eine dualiſtiſche, ruht auf einer Aufßerlichen fupranaturalen 
Anſchauung. Ebenſo ift auch die Form dualiftiich; in ſchar— 
fen und unverfühnten Gegenfäten, in grellen Contraften ver- 
läuft überall die jchimmernde Rede. Charakteriſtiſch für dieſe 
Antithefen ift, daß fie fir die beiden Gebiete des Staats wie 
der Kirche gleich lauten, ja! daß diefe Sphären fich bis zur 
Ununterfcheivbarfeit durchkreuzen und ineinander fehieben, Der 
Staat wird zum Reich Gottes erhoben, die Kirche zu einer 
Nechtsinftitution erniedrigt. Stahl nennt den Staat geradezu 
das Neich Gottes auf Erden. Don diefem Gedanfen aus- 
gehend, fordert er eine über den Menfchen fchlechthin erhabene 
Autorität mit unbedingtem Anfpruch auf Gehorfam und Ehr— 
furcht. Das ijt die Obrigfeit, in höchſter Spite der ſou— 
veräne Fürft, — das ift die Bedeutung des „von Gottes Gna— 
den“. Gott ſelbſt ift der eigentliche Herr und Gefeßgeber im 
Staat, diefer eine „göttlihe Inſtitution“. Nur in fei- 
nem Namen regiert der Landesherr. Sein Anfehen beruht 
auf der Verordnung, Ermächtigung, Einfegung Gottes. Nicht 
durch fich ſelbſt übt ein Menfch die obrigfeitliche Gewalt über 
einen andern, auch nicht durch Vertrag, allein durch ein gött— 
liches Net. Wie Stahl im Staat Autorität auf der 
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- einen, Gehorfam und unbedingte Unterwerfung unter ven 


Stellvertreter Gottes auf der andern Seite fordert; ebenfo für 
das Gebiet des Glaubens auf der einen Seite die göttliche 
Dffenbarung, auf der andern die treue, nicht zweifelnde 
Annahme, den Glauben. Seine Theologie ift äußerlichite, 
rohejte Offenbarungstheologie. Gott ſelbſt ift im Staat wie 
in der Kirche der abfolute Herr, er regiert durch feine gött— 
lichen Inftitutionen, feine Stellvertreter, die Menfchen von 
Gottes Gnaden; ebenfo durch feine himmlischen Offenbarungen 
und die Träger derfelben, die Verwalter der Saframente und 
Inhaber der Schlüffelgewalt, und er verlangt diefen von ihm 
ſelbſt geſetzten Ordnungen, von ihm felbjt geweihten Trägern 
gegenüber, Gehorfam und Glauben. Offenbar ift in diefent 
ganzen Shiteme der Autoritäten, göttlichen Ordnungen und 
Önadenwirfungen, in dem nach orientalifcher Art Königthum 
und Priejterthum als die herrfchenden Stände fih die Hand 
reichen, fein Drt für Freiheit und GSittlichfeit. Vielmehr ift 
die eigentliche Sünde die Freiheit des Subjects, die freie 
Forſchung in Glaubensdingen, die freie Selbjtbeftimmung im 
Staat. Diefe Urfünde, diefe teufliiche Erhebung des Sub— 
jects, nennt Stahl — und dies ift der allerwichtigfte Begriff 
in feinem Shitem — Revolution. 

Ganz daffelbe, was auf dem ftaatlichen Gebiet Nevolu- 
tion, ijt auf dem Firchlichen Atheismus und Nationalismus. 
Denn diefe beiden find wieder gleichbedeutend. Und fo find 
wir bis auf die legten bualiftifchen Grundlagen der Stahl’- 
chen Theorie, auf den ganz äußerlichen und unvermittelten 
Gegenfag von Gott und Menfch, von Autorität und Freiheit, 
von Gott gegebenen Dronungen und Revolution, von unfehl- 
barer Offenbarung und forfchender Vernunft, von Theofratie 
und Atheismus hindurchgedrungen. Die einzigen Vermitt- 
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ler diefer Gegenfäte find: die Stellvertreter Gottes, die gött- 
lichen Anftalten und Ordnungen, die einzige Form, die Freiheit 
zu gebrauchen, ift: die Unterwerfung. Bon befonderer Wich- 
tigfeit für die Erkenntniß dieſer theofratifchen Doctrin und 
geradezu von der Bedeutung eines furz gefaßten Programms 
ift der Vortrag Stahl’s: „Was ift Revolution?” gehalten 
im evangelijchen Vereine 1852. Danach ift Revolution etwas 
ganz Anderes und viel Böferes, als man gewöhnlich meint. 
Nicht ein einmaliger Act, jondern ein fortdauernder Zuftand; 
ein großes, fort und fort arbeitendes, grundböſes Princip. 
Nicht eine vorübergehende Empörung, Vertreibung der Dy— 
naftie, Umsturz der Verfaſſung, wie fie zu allen Zeiten vor— 
fommt, vielmehr eine beftimmte politifche Yehre, welche jeit 
1789 die Völker erfüllt und die Einrichtungen des öffentlichen 
Lebens bejtimmt, — die „Gründung des ganzen öffentlichen 
Zuftandes auf den Willen des Menfchen ftatt auf Gottes 
Drdnung und Fügung‘ Mit Einem Wort: theoretifcher und 
praftifcher Atheismus, Leugnung Gottes und Erhebung 
gegen ih, die Lehre, daß alle Obrigfeit und Gewalt nicht 
von Gott, jondern von den Menfchen, die ausgefprochene Ab— 
ficht, die Herrfchaft Gottes und feiner Gebote zu ftürzen, alles 
in den Dienft menfchlicher Willkür und zuchtlofen Gebarens 
zu jtellen. Dies revolutionäre Prineip ijt die eigenthümliche 
weltgefchichtliche Signatur der Gegenwart, mit der Revolution 
zu brechen die höchſte Aufgabe und das einzig chriftliche Pro— 
gramm. Die Porderungen der Revolution find aber: 1) die 
Bolfsfouveränetät, fer es in der demofratifchen Republik, 
ſei e8 in der Monarchie, in welcher der König der Knecht 
des Parlaments; 2) die Freiheit, das ift das Gemwähren- 
laffen in allen Gebieten: Freizügigkeit, Gewerbefreiheit, Frei— 
heit der öffentlichen Lehre, Seftenfreiheit, Eheſcheidung; 3) bie 
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Gleichheit, d. i. die Aufhebung aller Klafjen und Stände, 
des ganzen gegliederten Organismus, die völlige Entglieverung 
der Gefellichaft; 4) die Trennung der Kirche vom Staat, 
d. i. die Gleichberechtigung aller Neligionsgenoffen, die Gleich- 
jtellung aller Lehren und Eulte; 5) die Charte, d. i. die 
Bernichtung der ganzen, naturwüchfigen, gefeglichen Verfaffung 
des Landes; 6) die Aufhebung aller erworbenen Rechte 
für das Volkswohl; endlich 7) eine neue Bertheilung 
der Staaten nah den Nationalitäten wider das Völ— 
ferrecht. Das Streben diefer atheiftiichen Revolutionäre geht 
dahin, „Gottes Weltplan’ entgegenzutreten, nach welchem 
einem Jeden gliedliche Stellung, verfchiedener Beruf und ver- 
ſchiedenes Recht zugewiefen iſt; nicht danach zu fragen, „ob 
Gott eine Religion offenbart“, fondern das, was ein 
jeder über Religion meint, gewähren zu laſſen; nicht Die 
Berfaffung, welche „dur Gottes Fügung“ geworden, 
als bindend zu ehren, jondern eine neue zu machen, als bie 
eigene und bewußte That der Freiheit; nicht die Vertheilung 
der Staaten, wie „Gott“ fie georonet, gelten zu laſſen, fon- 
dern alle Völker wieder in ihre urfprünglichen Zuftände zu— 
rüczuführen. Der letzte Schritt aber all diefer Forderungen 
ift: die Aufhebung des Eigenthums, der Commu— 
nismus!! Wie eng dies revolutionäre, ſündhafte Princip 
mit dem Nationalismus zufammenhängt, wie es hier feine 
letzte Wurzel hat, liegt auf der Hand. Nationalismus ift ja 
nach Stahl in feinem tiefften Grunde nichts anderes als: 
„Smancipation des Menſchen von Gott”. Der Menfch 
will der Offenbarung nicht bedürfen, weil feine Vernunft weife 
genug, des Gnadenbeiftandes nicht, weil fein Wilfe ftarf ges 
nung, der Sühnung durch das Blut Chrifti nicht, weil feine 
Tugend reich genug. Der Nationalismus ift mehr als Un- 
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glaube an Gott, es wohnt in ihm der „Gegenglaube an 
den Menfchen“, er ift teuflifche Selbftvergötterung. Ratio— 
nalismus und Revolution, diefe beiven in ihrer tiefern Faſſung, 
jtellen das böfe Prineip in feiner jchärfiten Geftaltung dar, 
treten daher auch nicht zu allen Zeiten, fondern nur in be- 
stimmten Momenten der Weltgefchichte auf. Ein folder Mo— 
ment ijt die Gegenwart, die „apofalpptifche Zeit“. Und es 
gibt nur Eine Macht, die Revolution zu brechen und den Ra— 
tionalismus zu überwinden, das ift der DOffenbarungsglaube 
des Chriftenthums. Er gründet das ganze Leben auf Gottes 
Ordnung und Fügung, er gibt die freudige Hingebung an den 
König, den Gott gefett, an den Stand und die Standes— 
rechte, die er uns zugewiefen, an die Gütervertheilung, die 
er gegeben hat. 

Das ift die Hauptfumme der Gedanken, welche ver 
Doetrinär der politifchen und firchlichen Reaction unter fei- 
nen Parteigenofjen in Umlauf gejett hat, das ift der ganze 
Reichthum, von dem fie noch heute zehren!: 

Fragen wir nun, wo dieje göttlichen Autoritäten zu fin- 
den, auf welchen Kreis fie zu bejchränfen feien, welche Ord— 
mungen und ftaatlichen Zuftände von Gott felbft gefügt, welche 
dagegen durch das böſe Princip menjchlicher Willkür gefchaf- 
fen, fo ift die Antwort nicht jo leicht. Das erbliche König— 
thum in feiner abjoluten Gejtalt, mit ein wenig Schein- 
conftitutionalismus, die geiftliche Amtsgewalt in Form eines 
erneneten Epiffopats — das find vor allem die von Gott ge- 
fügten Ordnungen, die unverleglichen Autoritäten. Aber fie 
jteigen doch noch tiefer herab. Der Menfch foll fih in Ehr- 
furcht beugen, nicht allein vor der höchten Staatlichen Autori- 
tät, dem König von Gottes Gnaden, nein! auch noch vor 
einer ganzen Schar fleiner Autoritäten, vor all ven „klei— 
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nen Herren“ mit ihren alten Privilegien und Anſprüchen, mit 
ihren abſurden Bevorzugungen. Auch dieſe Gliederungen und 
Bevorzugungen werden unmittelbar auf Gott zurückgeführt. 
Auch in all dieſen verrotteten und der Vergangenheit ange— 
hörenden Zuſtänden iſt göttliche Autorität und Herrlichkeit zu 
ehren. Ueberall macht Stahl ſich zum Anwalt der bevorzugten 
Klaſſen, zum Fürfprecher ihrer unverjährbaren echte, nicht 
im Namen menfchlicher, nein! göttlicher Ordnung. Die po— 
litifche Erhebung des Bürgerthums dagegen, dev Yortjchritt 
der Zeit zu Gewerbefreiheit, Freizügigkeit und Neligionsfreis 
heit; alle die aus einer neuen Formation der Stände, aus 
einer freiern Bewegung der Einzelnen, aus einer vafcher pul= 
firenden, unendlich erhöhten Communication aller Kräfte und 
Thätigfeiten im Staat, mit unabweisbarer Nothwendigfeit her- 
vorgehenden Forderungen, — ſie alle ſind Ausflüſſe des böſen 
Princips, gehen darauf aus, die göttlichen Ordnungen anzu— 
taſten, die Geſellſchaft zu „entgliedern“. In dieſem Sinne 
kämpft er für die ſogenannten „conſervativen“ Elemente einer 
„geſunden“ Landesvertretung, gegen die preußiſche Gemeinde— 
ordnung von 1850, für die Aufrechterhaltung der alten Kreis— 
ordnung, der gutsherrlichen Polizei, nach welcher die „kleinen 
Herren“ die Träger der obrigkeitlichen Gewalt bleiben; für 
die neue Stiftung von Familienfideicommiſſen, für die Zuſam— 
menſetzung des preußiſchen Herrenhauſes in der gegenwärtigen 
Geſtalt, das heißt für das politiſche Uebergewicht des Jun— 
kerthums. Das preußiſche Herrenhaus iſt Stahl's eigenſte 
Schöpfung, niemand hat für den kleinen Adel mehr gethan 
und den ganzen Schwerpunkt des preußiſchen Staats ſo ſehr 
in dieſe engherzigſte, von dem Geiſte und der Bildung der 
Zeit am meiſten verlaſſene Kaſte gelegt, als er. 

Dieſen kleinen Herren ebenbürtig zur Seite ſtehen die pro— 
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teftantifchen Paftoren. Am Tiebften möchte Stahl ihnen bie 
alten Epiffopalvechte einräumen und bedauert aufrichtig, daß 
der Epiffopat „ſo ganz gegen die echten Forderungen der 
Reformation‘ in der protejtantifchen Kirche zu Grunde ge- 
gangen. Denn das geijtliche Amt iſt ein von Gott felbft ge- 


oronetes, Es fteht über der Gemeinde. Wenigftens nah 


(utherifcher Auffaffung ift Die Kirche eine göttliche Gnaden— 
anftalt, eine „gegebene jächliche Macht‘, eine heilige Stiftung, 
welche den Menfchen umfängt, ihn „vor“ feiner eigenen That 


mit den anvertrauten Gnadenmitteln ergreift und zum Ölaus 


ben bereitet. Sie ijt es, welche das Verftändniß des gött- 
lichen Worts rein bewahrt, von ihren Vertretern, den Trä— 
gern des Amts, werden die Saframente mit ihrer fpecififchen 
Kraft verwaltet, wird die Sündenvergebung ertheilt, und fo 
jteht denn dies geiftliche Amt „über“ den Menfchen, als 


„ein gegebenes Anſehen“, als ein „Born des Segens‘, der 


auf fie Herniederquillt und von dem fie nur zu empfangen 
brauchen, 

Betrachten wir diefe Grundzüge des reactionären Shftems 
etwas näher, jo jpringt vor allem der völlig hohle und äußer— 
liche Dualisınus, in welchen alles Einzelne eingefpannt wird, 
in die Augen. Eine theofratifche, mit übernatürlichen Kräften 
und Autoritäten ausgeftattete Welt, wie fie unferer occiden— 
talifchen Anfchauung ganz fremd geworden, breitet jich vor 


uns aus. ine Welt über und vor biefer wirklichen, die 
* 


göttlichen Urfprung und Anfehen für fih in Anfpruch nimmt. 


Ein gnoſtiſches Neich von Gewalten und inrichtungen, 


welches in den Wolfen fchwebt, von dem wir nicht wiffen, 
wie e8 entjtanden, wie der Menjchengeift an ihm einen An— 
theil hat. Alles verftändige Denken, aller natürliche Zus 
ſammenhang der Dinge, alle gejchichtliche Betrachtung hört 
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bei diefem Phantafiereich, das fich auf reiner Willkür und un- 
beiwiefener Behauptung auferbaut, auf. Weshalb find Die 
Zünfte, die Fideicommiffe, die obrigfeitlichen Rechte des Adels, 
mit Einem Worte alle Nefte des Mittelalters von Gott ge- 
fügt und darum unantaftbar? Weshalb die Gewerbefreiheit, 
die Beweglichkeit des Eigenthums, alle die Forderungen per: 
fünlicher Selbftändigfeit und innerſter Gewiſſensfreiheit, wie 
fie mit der neuen Gejchichte beginnen und die wohlberechtig- 
ten Conſequenzen der Reformation, diefer Gewiſſensthat, find, 
aus teuflifcher Willkür geboren? Haben nicht die Menfchen 
unter Gottes Leitung im Mittelalter die Gefchichte gemacht 
und wieder, fit nicht Gott jelbft bis in die neuefte Zeit im 
Regiment, nicht allein bei den Gejchiden der Einzelnen, auch) 
bei allen Bortfchritten und Umbildungen in Kirche und Staat? 
Und ift das Streben nach innerjter Gewifjensfreiheit und jeder 
freiern perfönlichen Bewegung, die aus ihr geboren, wirklich 
nichts als eine Auflehnung gegen Gott? Liegt nicht vielmehr in 
dieſem Drange, der endlichen Autoritäten ledig zu werben, 
alle die Heinen und nächjten Abhängigkeiten abzuftreifen, das 
tiefe Verlangen, nur von der Emmen, abfoluten Autorität ge- 
bunden und gezogen zu werben, die allein wahrhaft frei macht; 
im Dienfte der großen fittlichen Gemeinfchaft des Staats zu 
jtehen, nicht in dem einzelner bevorrechteter Stände?! Iſt 
nicht diefe ganze Theorie von der Revolution durch und durch 
doctrinär und ungefchichtlih? Iſt fie nicht die oberflächlichite 
und ungläubigjte Betrachtung zugleich, welche überall nur bie 
Saricaturen der Freiheit fieht, nirgend ihr tieferes Streben 
zu erfennen vermag; welche auf ein grundböſes Princip die 
an die Oberfläche tretenden Erfcheinungen zurücführt, ftatt in 
dem Umfturz die neuen Grund Tegenden Gedanken, in ber 
Derneinung die neue Erhebung und Bejahung mit zu fchauen ? 
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Und werden denn wirklich die ewigen, göttlichen Ordnungen 
umgeftürzt, fünnen fie überhaupt umgeftürzt werden? — oder 
find es immer nur die vergänglichen Gebäude aus Stroh und 
Stoppeln, die im Teuer des Weltgerichts verzehrt werben? 
Diefe Lehre von der diabolifchen Aufleynung ift offenbar ebenfo 
abgeſchmackt und gottesläfterlich, als die vom Teufel jelbjt und 
jeinem Regiment auf Erden, wie fie auch mit Nothiwendigfeit 
auf ihn zurücdführt. Sie fteht im directen Widerfpruch mit 
der Gefchichte felbft und jeder wahrhaft gejchichtlichen An— 
Ihauungsweife, vor welcher fich alle Ericheinungen wieder als 
ein ununterbrochener Zufammenhang, alle miteinander vingenden 
Gegenfäte als zuſammengehörende Factoren Eines großen gei- 
jtigen Umbildungsproceſſes darftellen. Wenn Stahl unfere Zeit 
die „apokalyptiſche“ nennt, d. h. diejenige, in welcher die Ge- 
genfäte des Göttlichen und Teuflifchen in voller Reinheit ein— 
ander gegenüberftehen, jo nennen wir mit größerm Rechte feine 
ganze Gefchichtsbetrachtung die „‚apofalyptifche”” und behaupten, 
daß er mie über diefen roheften Dualismus, welcher einer 
franfhaften Erregung und Spannung im Gefolge des erften 
Shriftenthums angehört, hinausgefommen ift. 

Mit diefem Dualismus steht in nächfter, naturnothwen— 
diger DBerbindung der äußerliche Supranaturalismus. Nicht 
ein milder, inconjeguenter, fogenannter biblifcher, der fich auf 
die Infpiration der fanonifchen Schriften, überhaupt die der 
Vergangenheit angehörende Offenbarung befchränft, nein! ein 
confequenter, echter, wie er in der Fatholifchen Kirche feine 
volffte Ausprägung gefunden hat. Diefer conſequente Supra— 
naturalismus führt zu fortgefegten göttlichen Dffenbarungen, 
durch welche die urfprüngliche vein erhalten und richtig aus— 
gelegt wird, zu einer Dffenbarungsanftalt, zu Trägern und 
Leitern der Offenbarung, zu Önadenacten, die an beftimmte 
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Mittel und Mittler gebunden find; alfo: zu einer untrüg- 
lichen Kirche, zu einem von Gott georpneten Priefteramt, zu 
magifch wirkenden Saframenten. Alle diefe fir die fatholifche 
Kirche charakteriftichen Porderungen ftelt auch Stahl. Er 
will freilich nicht zugeben, daß die fatholifche Kirche allein im 
Beſitz der reinen Wahrheit fei, aber er erfennt doch „katho— 
lifche Züge” an, welche die lutherifche, da wo fie ihr fehlen, 
wiederzugewinnen juchen mülfe Vor allen gehört hierher 
die Autorität der Kirche, als der Trägerin der neuen Lehre. 
Autorität ijt ja überhaupt für Kirche wie Staat das 
höchſte Prineip; fie ift recht eigentlich das Gegengift und Ge— 
genbild gegen die Revolution. Diefe Autorität ift eine gött- 
fiche, abjolute; von einer endlichen, anfechtbaren, nur vorüber- 
gehenden, ijt nirgend die Rede. Sie wird geübt von den 
Trägern des Amts und Stahl fpricht e8 ausdrücklich und mit 
vollften Bewußtfein aus, daß ein „öfumenifches Epiffo- 
pat“ und eine gejchichtliche „ Continuität des Amts“ auch 
für die Iutherifche Kirche zu erftreben feien. Er gibt den 
Puſeyiten darin vollfommen recht, daß fie dieſen Fatholifchen 
Zug wieder in feinem ganzen Werthe zur Geltung gebracht. 
Er will auf die Lehre von der Rechtfertigung allein durch den 
Glauben feineswegs Das Gewicht legen, was Luther felbit ihr 
beigemtefjen, bezeichnet e8 vielmehr als eine Cinfeitigfeit des 
großen Reformators, alle Stüde aus diefem Mittelpunfte ab- 
zuleiten, und erflärt daher die verderbliche Neigung, „die Sa— 
framente und VBollmachten des Amts in bloßen Glauben auf- 
zulöfen, dagegen den äußern Bau und die einheitliche Glie— 
derung der Kirche nicht genug zu beachten“. Er nennt e8 eine 
Einfeitigfeit des Altproteftantismus, die gefchichtliche Continui— 
tät durchbrochen zu haben. Er möchte das Band zur ben 
Größen des chriftlichen Alterthums, zu den Märtyrern, ben 
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Kichenvätern, zu den Firchlichen Muſtern des Mittelalters 


wiederherftellen. Ihm find Gregor VIL, Innocenz IL, 
Pius VII. nicht Bilder des Antichrift, fondern „‚auserwählte 
Werkzeuge Chrifti”. Vor allem hält er die Einbuße der 
Erbauung an der „wahren Hetligengefchichte‘ für eine große, 
Das „Allerempfinplichfte aber ift der Bruch mit der alten 
Verfaffung und damit der Verluft der öfumenifchen Einheit, 
der Bekenntnißverbürgung und der äußern Selbjtändigfeit der 
Kirche‘. Des Papftthums nimmt er fich bei jeder Gelegen- 
heit und mit befonderm Eifer an. Bon den römiſchen Päpſten 
behauptet er, daß fie bei ihren Lehren von der Statthalterfchaft 
Ehriftt auf Erden doch „niemals Chrifto die ihm gebührende 
Ehre entzogen, niemals fich felbft in göttlicher Weife anbeten 
laffen, niemals fich eine Herrfchaft nach Belieben beigelegt 
haben‘. In der Lehre vom geiftlichen Amte fteht er nicht allein 
darin, daß diefes Amt von Gott felbft geftiftet fei, vor der Ge- 
meinde gewefen und über ihr fehwebe, ganz auf Fatholifchent 
Boden, er legt auch, ebenfo wie die katholiſche Kirche, das 
ganze Gewicht auf dies Amt an fich, ohne Rückſicht auf die 
Träger deſſelben und ihren lebendigen Glauben. Ihm kommt es 
vor allem an auf das „Anftaltliche”, auf die Inftitutionen 
init ihrem bindenden Anfehen über den Menſchen. Cr tabelt 
an den Männern der Subjectivität, vor allem an Bunfen, 
„daß fie nichts wiffen von der Macht und dem Necht einer 
Sache über den Menfchen, eines Drganismus, der Träger 


‚Gott verorbneter Aufgaben ift, über den Einzelnen“. Er er- 


Hört die confervative Richtung, deren Wortführer er felbft, 
als „die Sehnfucht aus dem Menfchlich-Treien nach dem Gött- 
lich-Bindenden, nach der wahrhaftigen Wahrheit über ven 
individuellen Weberzeugungen, nach der Macht der Inftitutio- 
nen über die Majoritäten“. Er glaubt im Sinne Hegel’s 
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und Schelling’s das Recht der objectiven Mächte gegenüber 
einer eiteln, fich auffpreizenden Subjectivität zu wertveten, aber 
er fieht nicht, wie er die Lehre diefer Männer bis zur Aufer- 
ſten Caricatur verzerrt hat. Er verfteht unter diefen objecti- 
ven Mächten nicht, wie fie, die geiftigen Mächte einer großen 
Gemeinfchaft, eines Volks, einer Zeit, unter deren Wucht der 
Einzelne jteht, ſondern privilegirte Stände und Aemter; ihm 
find diefe objectiven Mächte ferner göttliche, abſolut berech- 
tigte und alles Streben, Suchen, Kämpfen und Zweifeln 
des Subjects nichts als leere Subjectivität; er bat feine 
Ahnung von der Bedeutung und dem unveräußerlichen echt 
des Subjects, fich jelbft die Wahrheit zu erringen, fie indi- 
viduell zu geftalten und die objectiven Zuftände und Mei— 
numgen ber Zeit weiter zu bilden, wie Hegel dies oft mit fo 
wunderbarer Gewalt ausgefprochen hat. Er fennt: dies jus 
reformationis nicht. Er kennt überhaupt nicht den leben— 
digen und umumterbrochenen Proceß zwijchen dem Subject und 
der objectiven Welt, in welchem das Subject nicht allein ſich 
unterorbnet, fondern jede Wirkung mit einer Gegenwirkung 
beantwortet. Er ift vielmehr ver Vertreter einer ſtarren, 
in fich abgefchloffenen Objectivität, die er jo empörend 
das Necht einer Sache (!) über den Menfchen nennt, Er 
jteht ganz auf dem Boden fatholifcher, das ift, untrüg- 
licher, Autorität. Daher der jchmähliche, immer wieverfeh- 
vende, wirklich blasphemifche Gebrauch, den er mit dem Worte 
„Söttlichteit‘ treibt. Diefe Sünde gegen das zweite Gebot 
geht durch fein ganzes Syſtem. Er iſolirt diefe Göttlichkeit, 
ganz ebenfo wie die Fatholifche Kirche, auf eine Weihe von 
Bunften, die im Umkreiſe der Enplichfeit liegen, auf Stände, 
Einrichtungen, Yehren, die ohne weiteres zu abſoluten erhoben, 
d. i. vergöttert werden, umd er umnterfcheidet fich nur dadurch 
Schwarz, Theologie, 17 
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von ihr, daß er diefe heidnifche Vergötterung auch noch auf 
das Cäſarenthum und die Privilegien der Fleinen Herren aus- 
dehnt, während die fatholifche Kirche die magifche Kraft nur 
auf dem geiftlichen Stand, in höchſter Spitze das Papjtthun, 
wirfen läßt, von welchem aus alsdann die firchliche Tradition 
und die Saframente mit beherrfcht werden. 

Dies Heidenthbum der fatholifchen Kirche, alle dieſe 
göttlichen und darum feiten und unüberwindlichen Punkte mit- 
ten im Fluß der Endlichfeit, alle diefe verwirrenden Reden 
von den „Stellvertretern“ Gottes, von dem göttlichen Aemtern 
und Kräften, weiß er fich vollfommen zu eigen zu machen, 
diefe „Autorität der Kirche”, dies „Recht des Amts‘, dieſe 
„Magie der Sakramente“, vdiefe „Bedeutung der Schlüffel- 
gewalt” it ihm das Höchite auch für die lutheriſche Kirche, 
auf alle diefe Lehren legt er das größte Gewicht, ein weit 
größeres als auf die vom vechtfertigenden Glauben, und fieht 
es demgemäß für den größten Mangel und Makel der vefor- 
mirten Kirche an, daß fie einen entſchieden antimyſteriſchen, 
d. h. antimagifchen Zug habe. In feiner letzten und bedeu— 
tendften theologifchen Schrift: „Die Iutherifche Kirche und die 
Union” (zweite Auflage, 1860), wird diefer Unterfchied der 
myſteriſchen und antimyſteriſchen Nichtung, als der durch— 
gehende und fundamentale, die beiden protejtantifchen Confeſ— 
fionen für alle Zeiten trennende, aufgeführt. Freilich in einer 
Weife, daß dabei Zwingli und feine Lehre aufs häßlichite 
carifirt, dagegen das urfprüngliche Lutherthum gefälicht und 
in ein von römiſch-katholiſchen Anſchauungen inficirtes umge- 
wandelt wird. In diefem Werk bejtätigt fich aufs vollkom— 
menfte unfere Behauptung, daß Stahl einer wahrhaft Hifto- 
rifchen Behandlung ganz unfähig, daß er aufs leichtfertigfte mit 
großen gefchichtlichen Erfcheinungen umgeht und, von vorn— 
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herein von dogmatiichen Gefichtspunften geleitet, nach einem 
feftgefegten Punfte hinjtrebt, mit dem triumphivenden Schluß: 
quod erat demonstrandum. So behauptet er Fed, das 
oberſte Prineip jet bei Zwingli, nicht wie bei Luther die Necht- 
fertigung allein aus dem Glauben, fondern dev Gedanfe: das 
Heil allein aus Gott, oder die „Alleinurfachlichkeit 
Gottes“ Dieſe Alleinurſachlichkeit wird dann dahin carifixt, 
daß Zwingli auch alle Mittelurſachen, alle „werkzeuglichen 
Leiter der Gnade”, ausdrücklich ausfchliefe und damit alle der 
Kirche verliehenen VBollmachten, alle Firchlichen Organe. So 
befämpfe er demm nicht allein, wie er angebe, alle Creatur— 
vergötterung, jondern halte auch alle menfchliche VBermitte- 
lung für Creaturvergdtterung. Die offenbare Berdrehung und 
Fälſchung im diefer Darjtelling des Zwingli'ſchen Syſtems 
it die, daß derſelbe allerdings von causis secundis mit 
bejtimmten Worten redet, aber fie nicht zu Urfachen im höch— 
jten und abfoluten Sinne erheben will, vielmehr fehr ftarf 
und mit vollem echte zur Abweiſung aller Creaturvergöttes 
rung darauf dringt, daß dieſe Mittelimfachen nur Durch— 
gangspunfte jeien, nur instrumenta, eben nur emdliche Dr- 
gane, bei denen nicht jtehen zu bleiben, auf welche nament— 
lich der Glaube fich nicht zu richten habe, der vielmehr 
überall auf den abjoluten Gott, als fein Tettes Ziel und ein— 
zigen Inhalt hinjtrebe. Das ift bei ihm: „Simplex in unum 
Deum fiducia.” So ift e8 alſo unwahr, daß Zwingli alle 
erentürlichen Mittel und menfchliche Organe ausjchliege aus 
Gottes Gnadenwirkung, er will diefelben nur nicht zu jelbft- 
Ständigen Urfachen emporwachfen laſſen, damit fie fich nicht 
an die Stelle Gottes ſetzen umd für fich Vergötterung in An— 
fpruch nehmen; fie follen mit Einem Wort endlihe Mittel 


bleiben. Das ift e8 aber eben, was Stahl nicht will, Er 
17* 
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will und liebt die Greatuwvergötterung. Nicht darauf allein 
fommt es ihm an, daß Gott fih fecundärer Urfachen zu un- 
jerm Heil bediene, darauf vielmehr, daß dies in übernatür- 
licher Weife gefchehe, „daß er durch befondern Rathſchluß 
und Berheitung eine Wunderwirkung, ein Innewohnen und 
Durchwirken feiner jelbft im fie gelegt, die Mittheilung einer 
Gnade an fie gebunden, daß er durch Beiprengung mit Wafjer 
die Wiedergeburt, durch Genuß von Brot und Wein den Leib 
Chrifti, durch Abjolution des Dieners der Kirche die Sünden— 
vergebung mittheilt“. So bejteht denn das „Myſterium“, 
welches er als das Palladium der lutheriſchen Kirche hoch 
hält, in der „Verbindung Gottes mit der Creatur“, in der 
‚„anfichtbaren und übernatürlichen Wirkung durch Dinge, welche 
fichtbar und natürlich ſolche Wirkung nicht haben“. Ja, er 
drückt ſich noch deutlicher aus und enthüllt das ſonſt wohl 
verſteckte Heidenthum, wenn er jagt: „Der Menſch ſoll ſchö— 
pferiſch ſein, gleichwie Gott ſchöpferiſch iſt“, wenn er den 
katholiſchen Begriff der „Vertretung“ ſich aneignet und den 
Ausspruch nicht ſcheut: „man ehrt Gott wahrhaft, wenn 
man ihn nicht blos in feiner Perfon, fondern auch 
in den von ihm gegründeten Einrichtungen und von 
ihm bejeelten DBertretern ehrt.” So kommt er von 
den göttlichen Ordnungen zu den göttlichen Perſönlichkei— 
ten, den von Gott befeelten Vertretern, ganz ebenfo wie 
die Fatholifche Kirche, und der Uebergang zum untrüglichen 
Papſt, zum heiligen Vater, bedarf kaum noch Eines Schrittes. 
Stahl hat vollkommen vecht, wenn er den Gegenjfat ver 
lutheriſchen und veformirten Kirche in der Lehre won den 
Saframenten als den dev myſteriſchen und antimyſteriſchen 
Richtung formulirt, ev hätte auch fagen können, die Kutherifche 
Kirche halte noch an ven Sakramenten als folchen feit, währen 

















Stahl. 261 


die veformirte fie auflöfe; aber er hat unrecht und thut der 
lutheriſchen Kirche entfchieden unvecht, wenn er diefen Gegenfak 
zu einem fundamentalen fteigert und alle Lehren und Einrich- 
tungen mit ihm erfüllt. Vielmehr find die beiden übrig 
gebliebenen Saframente auch im der Lutherifchen Kirche nur 
noch katholiſche Reſte, vielmehr fteht die magiſche Wirkung 
derſelben, die nicht an den Geift, jondern an finnliche Mittel 
gebunden iſt, mit der centralen und alles bejtimmenden Yehre 
vom Glauben in einem unauflöslichen Widerfpruche, und die 
eigentlich jaframentale oder myſteriſche Kirche iſt allein die 
fatholifhe. Wie alles bei Stahl nach diefer Takramentalen 
Kirche Hinftrebt, zeigt fich deutlich, nicht allein darin, daR er 
gar feine Freude am der urproteſtantiſchen Lehre vom recht 
fertigenden Glauben hat und, wohl wifjfend, mit welcher Ge- 
walt hier das Recht der Subjectivität zum Ausdruck gekom— 
men, überall leichten Fußes über ſie hinmwegjchlüpft, ſondern 
auch darin, daß die beiden Saframente Taufe und Abendmahl 
ihm offenbar nicht genügen, daß er vielmehr da, wo von dei 
„Mittelurſachen des Heils“ die Rede, ihnen gewöhnlich pie 
Beichte, Abſolution und das geiftliche Amt zugefellt, überhaupt 
auf die Schlüffelgewalt das größte Gewicht legt. Hier tritt 
die Fälſchung des Yutherthums und die Infection mit durch- 
aus Fatholiichen Anfchauungen am veutlichjten zu Tage und 
es find in Wahrheit nur noch Kleinigkeiten und Aeußerlich— 
feiten, die den Anwalt des Lutherthums von Nom trennen. 
Zu folchen Kleinigkeiten ‚gehört das Saframent der Ordina— 
tion, welches nirgends von Stahl ausdrüclich gelehrt wird, zu 
welchem aber alle Vorausfegungen hinführen. Die Lehre vom 
Amt und feiner göttlichen Einfegung wird erſt durch diefes Sa— 
frament vollfommen Kar und finnlich-handgreiflich, wie. folche 
Handgreiflichleit überhaupt den Vorzug der echten Fatholifchen 
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Kirche bildet, während unfere fatholifivenden und bierarchifiren- 
den Yutheraner immer nur in leeren DVerficherungen, wie in 
den Wolken, jchweben, ohne über das Wie ihrer beanfpruc- 
ten Göttlichfeit irgendeine verjtändige Nechenfchaft ‚geben zu 
fünnen. 

Gehen wir num von diefem. weltlichen Haupte der hierar- 
chiſch-katholiſirenden Yutheraner zu den eigentlichen Theologen 
über, jo treten uns bier die Namen Löhe, Delitich, Vilmar, 
Kliefoth, Münchmeyer, Petri u. a. entgegen. 

Sie haben ſich bis dahin noch gefcheut, mit den Alt 
Iutheranern zu brechen, in der Hoffnung den größern Theil 
derfelben zu jich herüberzuziehen. Sie haben fogar die ftrei- 
tigen Fragen wiederholt für „offene“ erklärt, welche fie in 
ihrem gemeinfamen Gegenſatze gegen die Unionstheologie nicht 
poneimander fcheiden und denſelben nicht mit betreffen. In— 
dejjen find nicht nur von Seiten der Altlutheraner, in dem 
bedeutendften Drgan verfelben, der Rudelbach-Guerike'— 
ihen Zeitfehrift, auf den gefährlichen Hierarchismus diejer 
jungen Generation jtarfe Iutherifche Keulenjchläge geführt, ſon— 
dern auch Männer wie Höfling, Hofmann und Harleß*) 
haben fich für verpflichtet gehalten, das wahre Lutherthum 
gegen dieſes Hhperlutherthum zu vertreten, aus Luther’s 
Schriften wie aus den Symboliſchen Büchern den Beweis zu 
führen, daß Die neuen pufepitifchen Lehren vom  geiftlichen 
Amt und der Kirche nicht echt=Iutherifchen Urfprungs ſeien. 
Aber unzweifelhaft ſind dieſe Lehren, ſo ſehr ſie den hierar— 
chiſchen Gelüſten proteſtantiſcher Päpſtleins entgegenkommen, 


*) Höfling, „Grundſätze evangeliſch-lutheriſcher Kirchenverfaſſung“ 
(1850); Harleß, „Kirche und Amt nach lutheriſcher Lehre“ (1853); 
Hofmann, „Zeitihrift für Proteftantismus und Kirche‘; XVIIL, 129 fg. 
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doch nicht vein aus folchen zu erfläven, fo nahe fie fich mit 
der politifchen Reaction berühren und mit dem Entſetzen, wel- 
ches die Ummwälzung der Jahre 1848 und 1849 in den Ge— 
müthern der „Kirchlichen“ hervorrief, doch nicht allein aus 
dieſen Schreckniſſen entjtanden. Der Urfprung diefer Nich- 
tung geht weiter zurüd, die Schriften von Löhe und Delitich 
find vor dem Jahre 1848 erfchienen. *) Es ift das Kir— 
benthum überhaupt und die Kirchenlehre, auf welche im 
Gegenſatz zum Chriftenthum und zur jubjectiven Frömmigfeit 
ſchon mit dem Beginn der-neuen Orthodorie die jtärfjten Ge- 
wichte gelegt wurden; es ift mit Einem Wort die Richtung 
auf eine todte, äußerliche, traditionelle, dem Bewußtfein und 
Leben der Gegenwart entfvemdete Objectivität, welche mit 
Nothwendigfeit zu den Fatholifirenden Theorien von Kirche 
und Kirchenamt führte. Galt doch in diefen Kreifen über: 
haupt die Macht der Subfectivität, eines lebendigen, gegen— 
wärtigen, durch alle Kräfte des Gewifjens wie des Wifjens 
vermittelten Glaubens nichts, gegemüber der firchlichen Tradi— 
tion, des ein für alle mal als Glaubensgejez Hingejtellten 
Befenntnifjes! War doch dies wüſte Bekenntniß—- und 
Autoritätsgefchrei Ichon der wenn auch noch ſehr unklare und 
von Dielen ganz bewußtlos Hingefprochene Ausdrud eines 
fatholifchen Traditionstriebes, das Symptom einer das innerjte 
Mark des Protejtantismus ergreifenden Krankheit! Mochte 
auch ein H. Leo mit feinem Cultus der „objectiven Mächte“, 
der „göttlichen Ordnungen“, der „abfoluten Autorität‘, der 
Zucht und Beugung unter diefe Mächte, wol jo weit bliden, 
um die Conſequenzen folcher Knechtung und Zertretung der 


*) Löhe, „Drei Bücher von der Kirche im Jahre 1845'% Delitzſch 
„Vier Bücher von ber Kirche im Jahre 1847. 
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Innerlichkeit zu überfchauen, die große Zahl der proteftanti- 
chen Theologen erging fich ganz gedanfenlos in der Bekenut— 
nißanbetung und hatte gewiß kaum eine Ahnung davon, wie 
jehr fie von dem Weſen der eigenen Kirche abgefallen jei. Sie 
meinte, die Werfgerechtigfeit, von welcher der Protejtantismus 
fich jo entjchieden abgewandt, beziehe fich nur auf die Werfe 
im engften und gewöhnlichiten Sinne des Wortes, auf die 
Hebung praftifcher Sittlichfeit; daR es aber auch auf dem in- 
telfectuellen Gebiete todte Werfe gebe, daß auch hier ein opus 
operatum Werth und Verdienſt in Anfpruch nehmen könne, 
das opus operatum eines dem Subject als Gejeg und Norm 
äußerlich gegenüberftehenden Bekenntniſſes — das entging ihrer 
Kurzfichtigfeit. Nur Wenige gab e8, welche jich zu dem Zu- 
geſtändniß herbeiließen, das Symbol und jein Bekennen habe 
feinen Werth vor Gott, wenn es nicht das Erzeugniß des 
gegenwärtigen Glaubens der Gemeinde ſei, wenn es nicht 
jtatt auf dem Papier mit dem Griffel des Geiftes auf den 
Tafeln. des Herzens gefchrieben jtehe und zuſammenhängend 
mit dem fortgehenden thatfächlichen Befenntniß dev Gemeinde 
das lebendige Gepräge ihres innerften Weſens, nicht aber eine 
äußere Schranfe und ein aufgerichtetes Gejet für ihren Glau— 
ben jei.*) Noch Wenigere aber gingen der Frage auf den 
Grund, was Glaube im wmfprünglich-veformatorifchen Sinne 
fei und welche Bedeutung die veligiöfe Subjectivität 
fich in der Yehre von dem alleinfeligmachenden Glauben, gegen- 
über jeder äußerlichen Dbjectivität, gegeben habe. Daß das 
Subject mit feinen Innerſten bei jedem veligiöfen Act dabei 
fein müffe, daß alles ein „äußerlich und werthlojes Ding“ 

*) Dies Zugeftändnig macht Delisich in feinen „Bier Büchern von 
der Kirche‘ (S. 162). 
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bleibe, was nicht durch das Innerſte hindurchgegangen, und 
daß dieſe Iumerlichfeit des Subjects nicht blos eine paſſive 
Empfänglichfeit fei, ſondern ein mitthätiger, das Object rei- 
nigender und umgeftaltender Factor im veligiöfen Proceß, auf 
die confequente Durchbildung diefes Gedankens ging offenbar 
die Reformation aus und von ihr hängt das Fortbeftehen des 
PBroteftantismus ab. Das Verhältniß von Obijectivität und 
Subjeetivität, von Dogma und Ueberzeugung, von Kirche und 
Gewiſſen, in der mittelalterlich- fatholifchen die Kindheit des 
Chriſtenthums bevormundenden Kirche, das der einfeitigen 
Ueberordnung und Herrſchaft jener Seite über dieſe, follte 
durch den Proteftantismus wejentlich umgebildet, zu einem 
lebendigen Proceß, zu einer freien Wechjelwirfung umgeftaltet 
werden. Darin lag der Uebergang von der Autoritäts- und 
Sejegesfirche zu der Glaubens- und Gewifjensfirche. Ie mehr 
daher innerhalb des Proteftantismus, in einer einjeitigen Re— 
action gegen die Auflöfungen des Subjectivismus, das Mo— 
ment der an und für fich feienden, für abfolut und unabän— 
verlich erklärten Objectivität, im der Jogenannten „‚veinen 
Lehre”, in dem unwandelbaren „Bekenntniß der Kirche”, er- 
hoben und gefeiert wurde, deſto weiter entfernte man jich won 
den Ausgängen der Reformation. Je mehr man jich auf den 
gejetlichen Boden jtellte und auf das „zu Necht beſtehen“ ver 
Symbole berief, defto mehr kam man von dem veligiöfen 
Boden und von dem zu Gewiſſen beftehen ab, je mehr das 
äußere Bekenntniß betont wurde, deſto ſchwächer wurde das 
innere, und das Bekenntniß dev Vergangenheit, welches 
das der Gegenwart verjtummen machen follte, war in der 
That gar feins mehr, jondern nur noch eine Tradition, ein 
Schriftftüc, ein Rechtscodex, eine Parteifahne, ein Theologen- 
gejchrei, das weit über die Kirche Hin ericholl, aber nicht aus 
































2656 Drittes Bud. Ziveites Kapitel. 


dem innerften Leben derſelben emporgeftiegen war. in Be- 
kenntniß über und außerhalb der Kirche, aber nicht aus 
der Kirche! Ein nicht der wirklichen, fondern der geweſe— 
nen Kirche angehöriges! 

Wenn die faljchen und Fatholifivenden Theorien über 
Kirche und Amt lettlich auf einen einfeitigen DObjecti- 
vismus, wie er fich in dem Traditionscultus offenbart, zu— 
rücdgeführt werden. müffen, kommt Doch zu diefer Grumdver- 
fehrtheit noch ein ganz fpecielles Moment hinzu, ohne welches 
die ganze Erſcheinung nicht recht gewürdigt und verjtanden 
werden fann. Es ift dies der nahe Zufammenhang des Sa— 
framentsbegriffs mit dem Kirchenbegriff. Daß ge 
rade in der Iutherifchen Kirche und unter den Nenlutheranern 
fich diefe anjtößigen Theorien ausgebildet, könnte ſchon darauf 
führen. Delitzſch pricht es offen aus als einen Mangel der 
Lehre von der Kirche, daß die Sakramentslehre nicht den ihr 
gebührenden Einfluß auf fie erlangt habe, daß die Safra- 
mente wol als die notae ecclesiae, nicht aber als ihr Le— 
bensgrund erfannt feien; daß man nicht die Saframente, 
diefe fichtbaren und allen erfennbaren Gnadenträger, jonvdern 
eine Wirkung des Wortes, den unfichtbaren, nur dem Her- 
zensfündiger offenbaren Glauben zum Bande der Kirche ge- 


macht habe. Es ſeien die triebfräftigen Wurzeln, aus wel: 


chen das neue Dogma von der Kirche erwachſen müffe, nir- 
gends anders als in der lutheriſchen Sakramentslehre gegeben. 
Daß die neue Lehre von der Kirche und vom geiftlichen Amt 
weder mit den Ausfprüchen Luthers, noch mit denen der 
Shymbolifchen Bücher in Einklang zu bringen, ift jo unwider— 
fprechlich gewiß, daß ſelbſt die Neulutheraner e8 nicht zu leug— 
nen wagen und namentlich Münchmeyer in feiner Schrift: 
„Von der fichtbaren und unfichtbaren Kirche‘, ganz offen von 
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den „irrigen Anſchauungen“ der altproteſtantiſchen Lehre ſpricht 
und auf eine „Um- und Weiterbildung“ des Lutherthums 
dringt. Aber zugleich berufen fich diefe Männer, und gewiß 
nicht mit Unvecht, auf die Luther’fche Lehre, nicht von der 
- Kirche, aber auf die von den Saframenten, nach welcher eben 
diefe ummgebildet werden fol. Mit Einem Wort, bei diefem 
Streit zwifchen dem Lutherthum und dem Hhperlutherthum 
handelt es ſich darum, ob die wirklich ausgejprochene, oder 
die als Conſequenz gewonnene Yehre Luther's gelten jolle, 
oder noch genauer darum, ob die Lehre Yuther’s von der 
Kirche, nach feinen Thefen vom Glauben oder nach ‚denen 
vom Saframent ausgebildet werde. Das erjtere hat er felbit, 
freilich in jeher jchwanfenden und widerjpruchsvollen Beſtim— 
mungen verjucht, das letztere verfuchen jest die Hyperluthe— 
raner. Sie wollen einen ſakramentalen Kirhenbegriff. 
Daß die Iutherifche Lehre vom Glauben mit der vom 
Saframent in einem unausgeglichenen Widerſpruch ftehen ge— 
blieben, ift nicht fchwer zu jehen. Die Bedeutung des Glau- 
bens als der unerlaßlichen Bedingung, als der causa instru- 
mentalis des Heils, ohne welche fein „äußerlich Ding‘ etwas 
nüße ift, kommt jchon in einen bevenklichen Conflict mit der 
Lehre vom Abendmahl, in einen noch entfchievenern mit der 
von der Taufe. Bleibt ohne den Glauben alles äußerlich, 
ein Todtes und Nichtiges, jo kann auch von einem Genuß 
des Leibes und Blutes Chrifti von Seiten der Ungläubigen, 
ftveng genommen, nicht die Rede fein, da eben das Aneig- 
nungsorgan für diefe geiftliche Speife fehlt und auch die Un- 
terſcheidung zwifchen dem Genuß und der Frucht des Ge— 
nuffes, zwifchen der Wirkſamkeit überhaupt und der heilbrin- 
genden Wirkſamkeit wegfällt. Bei der Taufe aber, in ver 
Form der Kindertaufe, ift dev Widerſpruch noch mehr im die 
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Augen fallend und wird nur oberflächlich durch die Annahme * 
eines „unbewußten Glaubens“ oder eines „‚jtellvertretenden” 
Glaubens, der Gevattern, der Kirche u. ſ. w. verdedt. Die | 
firchliche Lehre bildete fich auch bald dahin aus, daß der % 
Glaube nicht als eine Bedingung der Saframentswirffamfeit, ' 
fondern als eine Wirkung des Saframents aufgefaßt wurde, 
So war man alfo wieder bei der fatholifchen Magie des 
Saframents, bei einem göttlichen opus operatum, einer 
Gnadenwirkung in und an dem Subject, ohne das Sub- 
ject, einer Veränderung feines Willens, ohne, ja ftreng ge- 
nommen wider jeinen Willen, angefommen. Luther num 7 
ging befanntlich bei feiner Lehre von der Kirche nicht von 
dem Begriff des Saframents aus, fjondern von dem des | 
Glaubens. Die beiden wichtigjten und weiteftgreifenden Be- ° 
ftimmungen des Uxproteftantismus find die des allgemei- 
nen Priejterthbums und der unfihtbaren Kirche. Sie 
gehören eng und nothwendig zufammen. Sie haben den ge ° 
meinfchaftlichen Gegenſatz an der fatholifchen Priefterfirhe 
und den Prätenfionen, welche jih an fie fmüpfen, der von ° 
ihr angemaßten Lehrautorität und Önadenvermitte- 7 
lung. Dieſe Priefterficche, welche ihre Spise im Papſtthum 


hat, ift einmal eine exchufive Standesfirche, dann eine ” 


fihtbare Anjtalt. Dagegen wurde im Proteſtantismus das 
ganze Gewicht gelegt auf die Innerlichkeit des Glaubens. 
Sie ift das erſte, die Grundlage aller religiöfen Gemein- 
Ichaft, mit ihr verglichen iſt alles andere werthlos. Diefe 
Innerlichkeit des Glaubens ift nicht an einen beſondern Stand j 
geknüpft, fie ftammt aus Gott felbft und feinem heiligen - 
Geifte, fie ift eine Geiftes-, nicht eine Standes macht. 
Sie iſt ferner nicht fichtbarer, greifbarer Art, vielmehr ein un— 
fichtbares Leben in Gott. Und dies umnfichtbare Glaubens— 
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und Geiftesleben ift die Wurzel, das Fundament, der Yebens- 
fern, die Wahrheit der Kirche, alles andere fichtbare Auftreten 
in Dogmen, Berfaflung, Cultus, in einem vepräfentivenden 
Amt, ift nur Erfcheinungsform, unwejentlich und veränderlich, 
oft ein bloßer Schein, eine unwahre Criftenz, eine fchlechte 
Beimifchung zu dem reinen Golde des Glaubens. Die Kirche 
ift mit Einem Wort die Gemeinfchaft der Gläubigen, die 
Gemeinschaft im Glauben. Das ift offenbar die Grund— 
anfhanung der Neformatoren, namentlich Yuther’s ſelbſt, 
im Gegenjat gegen die katholiſche Priefterkivche und gegen 
alle hierarchifche Autorität und Mittlerei! Das ift der 
Hintergrund jeiner gewaltigen Verhöhnung des Sakraments 
der Ordination, feines Dringens auf die innere Salbung 
des Geiftes, feiner Nichtachtung des Fatholifchen Epiſkopats 
nebft ununterbrochener Succeffion und untrüglicher Yehre, fei- 
nes troßigen Berufens auf den „Geiſt“. Im der Anfprache 
an die Böhmifchen Brüder, in den Schriften „An den chrift- 
lichen Adel deutfcher Nation“ und „De captivitate babylo- 
nica’ ift diefe Geijtes- und Gewifjensautorität der hierarchi- 
ſchen Autorität mit revolutionärer Kühnheit entgegengehalten. 
Es iſt nicht zu leugnen, daß dieſe Inmerlichkeit des Glaubens 
und dieſe Ummittelbarfeit des Heiligen Geijtes zu ihrem Prin— 
cip den religiöfen Subjectivismus hat, ein Princip, 
welches die Schwärmer und Inſpirirten, die Karljtadt, Tho- 
mas Münzer und Anabaptiften in voller Einfeitigfeit ausbil- 
deten. Und es war jehr natürlich und nothiwendig, daß Lu— 
ther im Gegenfat gegen diefe wüjte Schwarmgeifterei wieder 
nach objeetiven Normen und Anhaltepunkten juchte und ſowol 
den Begriff des allgemeinen Prieſterthums wie den der un— 
fichtbaren Geijtesficche zu ermäßigen bemüht war. So wurde 
dem allgemeinen Prieftertbum ein jpecielles, ein geord— 
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neter Lehrſtand zur Seite gefeßt, ebenfo der unfichtbaren Kirche 
die fichtbaven Merkmale, die jogenannten notae externae, die 
Ichriftmäßige Predigt und Saframentverwaltung beigegeben. 
Sa! man ging noch weiter. Mean berief fich wieder, nament- 
(ich im Streit gegen die Schweizer, auf „die heilige Kirche, 
ihr Zeugniß und Tradition‘. Man vwindicirte die Macht des 
Berdammens, welche die alten Concilia gehabt, fich jelbit! 
Man jtellte in ver fogenannten „reinen Lehre“, d. i. der Lehre 
Luther's, eine neue normivende, ausſchließende, ketzerrichtende, 
die Obrigfeit gegen die Irrlehrer anrufende Lehrautorität 
bin! Im die Stelle der Fatholifchen Biſchöfe ſetzte man die 
proteftantifchen Theologen, in die des Papſtes die Neforma- 
toren. Aus der Gewiffensautorität machte man wieder eine 
Befenntnigautorität, aus der Glaubenskirche eine Bekenntniß— 
kirche! Man fieht aus dem allen, Luther felbft, der ja über- 
haupt viel mehr ein Mann des Augenblids als des Shitems, 
des gewaltigen Inſtincts als des verftäindigen Maßes, der 
fühnen Antithefen als der umfichtig begrenzten Theſen, der 
viel mehr ein Polemifer als ein Dogmatiker war, hat die rechte 
Bermittelung zwifchen dem religiöſen Subject und der firch- 
lichen Dbjeetivität nicht gefunden, hat fich vielmehr in den 
härteſten Gegenfäten einer maßlofen Geiftesfreiheit und einer 
ſtarren Lehrautorität ruhelos umhergeworfen! So ift denn 
auch jein Begriff der Kirche, und felbft der, welcher in die 
Symboliſchen Bücher, in die Augsburger Confeſſion wie in 
die Schmalkaldiſchen Artifel übergegangen, feineswegs zum 
Abſchluß und zur wahrhaften Verföhnung gefommen. Es it 
hier gewiß Manches auszubejfern und abzufchleifen. Für das . 
Berhältniß des fpeciellen Prieſterthums zum allgemeinen oder 
für die Lehre vom geiftlichen Amt veichen die Beftimmungen, 

daß ein befonderer Lehrftand der „äußern Ordnung wegen“, 
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oder „um Unordnungen zu vermeiden‘ nöthig ſei, ebenfo wenig 
wie das „rite vocatum esse” aus. Mean wird hier über die 
äußere Berufung bis zu dem innern Beruf zurückgehen und, 
don dem abjtracten Gfleichheitsprineip ſich abwendend, nicht 
blos einen Unterfchied der Thätigkeit, ſondern auch der innern 
Dispofition als ideale Forderung binftellen müffen. An noch 
entfchiedenern Mängeln leidet der Begriff der unfichtbaren 
Kirche und das Verhältniß vderfelben zur fichtbaren. Daß 
die umnfichtbare Kirche die Kirche, die wahre Kirche fei, 
it gewiß falſch, da fie vielmehr nur die Lebensquelle, 
die Glaubeusſubſtanz der Kirche ift. Denn ohne Gemein- 
Ihaft gibt es feine Kirche, und die Gemeinschaft ijt eine 
jichtbare, durch ſichtbare Mittel bedingt. Spricht man von 
einer Gemeinjchaft dev Gläubigen und meint darunter doch 
nur die Summe der Gläubigen, der über den ganzen Erd— 
freis zerjtrenten, die fich einander gar nicht kennen, alfo auch 
nicht miteinander in Gemeinfchaft ftehen, fo ift dies ein arger 
Widerſpruch. Der leiste Grund aber der Verwirrung, welche 
fih in dem Begriff der unſichtbaren Kirche feſtgeſetzt hat, iſt 
der, daß man die Gemeinschaft der Gläubigen oder vichtiger 
die Summe der Gläubigen identificnt mit dem Glau— 
bensleben der Kirche. — So befommt man einen ganz 
falfchen Gegenfab, den der vere credentes und der admixti 
hypocritae, der wahren und der Namenchrijten, zwei Haufen 
von Menfchen, in welche die Kirche zerfällt. Dieſe beiden 
Haufen ftehen ganz äußerlich zueinander und find durch eine 
unausfüllbare Kluft voneinander getrennt. Die unfichtbare 
und die fichtbare Kirche haben innerlich nichts miteinander 
gemein. Das Berhältnig ift aber offenbar ein ganz anderes, 
Die unfichtbare Kirche ift die Innerlichfeit der fichtbaren, ihr 
verborgenes Geiftes- und Glaubensleben, das fich fortwährend 
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verwirklicht und werfichtbart im chriftlichen Leben und Cultus, 
in Berfaffung und Inftitutionen, fie ift die ewig ſprudelnde, 
altes belebende Geiftesquelle, die jchöpferifche Kraft des Glau— 
bens, welche immer neue Formen jebt und alte zerbricht, 
welche über Sünde und Irrthum, über Erjtarrung und Aber- 
glauben ihrer fichtbaren Erfcheinungen mit immer fiegreicher, 
unfterblicher Gewalt hinausgeht. Diefe unfichtbare Kirche ift 
nicht außer und neben der fichtbaren, jondern in ihr und 
nie ohne fie,, aber fie Fällt darum nicht mit ihr zuſammen 
und geht nicht in fie auf, jondern ift ihr innerſtes Lebens- 
prineip und die fouveräne Macht über fie. Und dies ift 
die unverbrüchliche Wahrheit der veformatorifchen Lehre, daß 
die unfichtbare Kirche wol in die fichtbare über», aber nie 
in fie aufgeht, daß fie nicht nur der Zeit, ſondern auch ver 
Dignität nach die erjte ift, daß der volle Accent. auf ihr ruht, 
daß ſie nicht nur im einem pojitiven, fondern ebenſo jehr in 
einen negativ-kritifchen Verhältniß zur fichtbaren fteht. 

Kehren wir nach diefen Andeutungen zu den neueſten 
bhperfutherifchen Theorien über Kirche und Amt zurüd, jo 
finden wir eine Umbildung der altproteftantifchen Lehre in 
einen ganz andern als dem bemerften Sinne. Die Hhper- 
Iutheraner gehen offenbar darauf aus, dem Glauben feine 
gebührende Stelle in der Kirche, als dem lebendigen Quell— 
punkt derjelben, zu nehmen, um fie dem Saframent einzu: 
räumen. In der Lehre von der fichtbaren Kirche Läuft alles 
darauf hinaus, das Saframent der Taufe, in der Lehre vom 
Amt das Saframent der Ordination für den Ölauben zu - 
jubjtituiven. — Scharf genug hat ſchon Delisfch*) ven 4 
Gegenfat gegen die alte Lehre von der umfichtbaren Kirche 


*) „Vier Bücher von der Kirche,“ 
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formulirt, der fpäter von Münchme yer *) eines breitern aus- 
geführt ift. Danach gibt es feinen Unterfchied zwischen der 
fichtbaven und unſichtbaren Kirche, feine doppelte Kirche, 
fondern nur Eine heilige, allgemeine. Und fie ift nicht die 
Gemeinschaft der Gläubigen, jondern der Getauften, oder 
vielmehr die Geſammtheit aller derjenigen, welche durch das 
Saframent der Taufe und den Genuß des Abendmahls, alfo 
überhaupt durch die Saframentsgemeinfchaft, Glieder am Leibe 
Chrijti geworden find. Auf diefe Eingliederung kommt e8 un, 
um die Zugehörigfeit zu der Kirche zu beſtimmen, und fie voll- 
zieht fi) an jedem durch das Saframent der Taufe, welches 
dann im Abendmahlsgenuß jeine VBerfiegelung und Bekräfti— 
gung erhält. Man darf alfo nicht unterfcheiden zwifchen der 
wahren und ver Scheinfirche, zwijchen dein eigentlichen und 
uneigentlichen Mitgliedern der Kirche; zu ihr gehören alle, 
die Glieder am Leibe Chrifti find, und das find wieder ‚alle, 
welche das Saframent der Taufe empfangen haben. Dem 
es kommt nicht auf den Glauben und das Thun der Men— 
ſchen an, nicht ev hält den Leib Chrifti zuſammen, fondern 
auf das geheimnißvolle Walten des Geiftes Chrifti, und unter 
diefem jtehen alle, die getauft jind und durch die Taufe bis 
in alle Tiefen ihres Wefens und bis in die Aufßerften Spiten 
von Chriſto ducchdrungen worden. Der Glaube bejtimmt 
freilich den Grad der Lebendigkeit der einzelnen Glieder, aber 
nicht die Gliedſchaft felbft. Und diefe Gliedſchaft, wenn fie 
auch eine ganz unlebendige ijt, Hört nicht eher auf als bei 
dem Endgerichte Gottes. Nicht die Ercommunication, nicht 
das Schisma oder die Härefie vermögen das Glied von fei- 
nem Leibe zu Löfen. Wo nur immer im Namen des Vaters, 


*) „Das Dogma von der unfichtbaren und ſichtbaren Kirche“ (1854). 
Schwarz, Theologie, 18 
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des Sohnes und des Heiligen Geiftes getauft worden, da 
jett der Leib Chrifti, von innen aus fich erweiterud, neue 
Gliedmaßen an. Als folche find alle ohne Ausnahme anzu— 
erfennen, jelbjt die Chriftusfeinde und Verfolger, ein „Wis— 
licenus jo gut wie ein Hengftenberg‘. Denn die Kirche Chrifti 
jteht vor uns in ihren unverfennbaren Gliedern, „mit untrüg- 
lichen ſakramentaliſchen Zügen ift ein jedes ihrer Glieder von 
Gott und Menfchen gezeichnet“ !! 

Stärfer und deutlicher läßt fich wol faum die magifche 
Macht des Saframents und fein unvertilglicher Charakter aus- 
jprechen. Und vor diefer zauberifchen Wirkung einer göttlichen 
Signatur finft natürlich der ganze inmerliche Proceß des Glau- 
bens zu einem unbedeutenden, nur accidentellen herunter. 
Nur Gradunterfchiede der größern oder geringern Lebendigkeit 
werden durch ihn begründet, nicht Wejensunterfchiede, mur das 
Wie, nicht das Ob der Angehörigfeit wird durch ihn be— 
jtimmt. Der Glaube beugt fich jo tief wor der Taufe wie ein 
endliches Thun vor dem göttlichen, wie ein fecundärer Act 
vor dem conftituirenden, fo tief wie nur immer in der fatho- 
lifchen Kirche der Glaube fich gebeugt hat. Dffenbar ift aber 
nach der altprotejtantifchen Lehre der Glaube ſelbſt ein gütt- 
licher Act, außerdem der entfcheidende, der conftituivende in 
Bezug auf Rechtfertigung wor Gott und Seligfeit im eigenen 
Innern, und die sola fides fchließt nicht nur das opus 
operatum menfchlicher Werkthätigfeit, jondern ebenfo jehr das 
opus operatum göttlicher Magie aus, weil eben vie fides 
die innerſte und tiefite Syntheſe des Göttlichen und Meenfch- 
lichen ift und darum die alleinfeligmachende Kraft hat. "reis 
lich kreuzt fich, wie fchon angedeutet wurde, mit diefer Necht- 3 
fertigungslehre die Saframentslehre, aber es ift doch befannt 
genug, daß jene die Fundamentallehre des Proteftantismus ift, 
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und es follte daher als billig erjcheinen, daß nach ihr bie 
Saframentslehre bemeffen und umgebildet werde, nicht ums 
gefehrt. Die Hhperlutheraner, ſoweit fie überhaupt an Luther 
anfnüpfen, halten fich ausfchließlich an feine Saframentslehre, 
d. h. am diejenige Seite Luthers, welche nach dem Katholi- 
cismus hin Liegt, an die dunfle, noch in den Schatten des 
Katholicismus ruhende, nicht ay fein eigenftes und beftes We- 
fen, nicht an die neue, den Proteftantismus begründende und 
doch uralte Pauliniiche Lehre von der Kechtfertigung durch 
den Glauben. Sp weift Münchmeyer hin auf die „unver— 
gleichlich Föftlichen‘ Worte Yuther’s im „Großen Satechis- 
mus“ über das Weſen der Taufe, welches weder durch dei 
Glauben noch durch den Nichtglauben der Menjchen geändert 
werde, jowie „Gold immer Gold bleibe, ob es gleich eine 
Bübin mit Sünde und Schande trage“, da „Gottes Wort 
und Ordnung fich nicht von Menschen wandelbar machen 
laſſe“. Aber ex vergißt jenen andern Ausſpruch: „Absente 
fide baptismus nudum et inefficax signum tantummodo 
manet“ und das jtarfe Wort von den Ungläubigen in der 
Kirche: „Der Herr Chriftus würde zum Hurenwirth werden, 
wenn man auch Die Räuber, Keber, Hurer und Buben ließe 
jeine Glieder fein.” Biel ſchwieriger und gewaltfamer noch 
als die Anknüpfung an Luther ift der verfuchte Schriftbeweis. 
Als eine Hauptftelle gilt Sal. 3, 27: „000 yag eig ygı- 
orov EBonticdnte ygıorov Evsövoacde.” Und doch tft hier 
weder von der Kindertaufe die Nede, noch gilt das Chriftum- 
anziehen als eine Folge der Taufe, vielmehr wird das Zu— 
jammenfallen des Getauftfeins und Chrijtumanziehens als die 
ideale Forderung und Vorausſetzung hingeftellt, welche an 
jeden gemacht wird, der durch die Taufe zum Chriftenthum 
übertritt. Ganz ebenfo verhält es fich mit der Stelle Joh, 3, 5; 
18 * 
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da die Taufe hier dem ganzen Zufammenhange nach und 
namentlih in Beziehung auf den Nikodemus jo wenig die 
Urfache der neuen Geburt ift, daß fie vielmehr nur als die 
begleitende Verfiegelung des &vadev yervndnvar, auf dem 
der ganze Nachdruck ruht (Joh. 3, 3), angefehen werden muß. 
Gegen den character indelebilis der Taufe und die unver- 
ünderliche Gliedſchaft der Ungläubigen am Leibe des Herr 
Iprechen befanntlich jehr ſtark die Schriftitellen, welche von 
der Sünde wider den Heiligen Geift handeln (Matt. 12, 31; 
24, 24; Hebr. 6, 4—8). Die Ausrede Herren Münchmeyer's, 
daß es folcher abfolut todter Glieder wahrſcheinlich (1) 
nur fehr wenige gäbe und daß fie mit dem Kainszeichen ge- 
jtempelt feien, muß geradezu als Lächerlich erjcheinen, da es 
ebenfo wenig darauf anfommt, eine wie geringe oder große 
Zahl zu den abjolut todten Gliedern gehört, als was Herrn 
Miünchmeyer font wahrjcheinlih ift, und da es vollfommen 
genügt, daß nach dem Wort der Schrift folche Glieder der 
ſichtbaren Kirche exijtiven, welche nicht zugleich Glieder am 
Leibe Chriſti find. 

Nur noch ein paar Stellen, welche der neuen Doctrin 
mit großer Entfchiedenheit widerfprechen, jei bier erinnert. 
An das Wort Chrifti im Gleichniffe von den zehn Jungfrauen 
(Matth. 25, 1): „Ich habe euch nie als die Meinen er- 
kannt“; — an das Unkraut im Weizen (Matth. 13, 39), un- 
ter welchem Die vioL TOd TOovngoDd verjtanden werden; an bie 
vioı od duaßoAov (I Joh. 3, 8. 10), an die Stelle 1 Joh. 
2, 18. 19, wo von Solchen die Rede ift, welche von der Ge- 
meinde ausgegangen, aber nicht von der Gemeinde ge= 


wejen. Ob es den Anhängern des ſakramentalen Kirchen-" 
begriffs gelingen wird, aus den Kindern des Teufels Glieder 


am Leibe Chriſti herauszuinterpretiven, ift mehr als zweifels | 
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haft; jedenfalls befinden fie fich mit der ganzen Johanneiſchen 
Grundanſchauung, fowol dev des Evangeliums wie der Briefe, 
in einem unverjöhnlichen Widerfpruch! 

Noch mehr als diefe Befeitigung der umfichtbaren Kirche 
führt uns die moderne Lehre vom geiftlichen Amt *) in den 
Katholicismus hinein. Der Angriff gilt hier vorzugsweiſe 
dem „allgemeinen Prieftertpum‘. Der Zielpunft ift, wenn 
auch nicht ehrlich und klar ausgefprochen, das faframentale 
Priefterthbum, die faframentale Kraft der Ordination. Der 
reformatorifche Gedanfe des allgemeinen Prieſterthums ſoll frei- 
fich nicht ganz aufgegeben werden, aber er wird bis zur Un— 
fenntlichfeit verftümmelt. Das allgemeine Priefterthun, wird 
verjichert, ift etwas ganz anderes als das evangelifche Pre- 
digtamt: es bejteht nur in dem Darbringen ver Gebete im 
Namen der Gemeinde. Die Gläubigen find alle priefterlichen 
Sejchlechts, heißt nichts anderes, als fie haben alle gleich- 
mäßig Zugang zum Bater im Gebet. Diefe Gebetserhebung 
jteigt von unten auf, fie ift eine Handlung der Menfchen vor 
Gott und nach Gott hin; das Predigtamt dagegen, oder beffer 
das Gnadenmittelamt, ſtammt von oben her umd ift der 
Träger eines Handelns Gottes mit den Menfchen und auf 
die Menfchen. Und damit tritt dann ſchon die eigentliche 
Herzensmeinung deutlicher hervor. Das Predigtamt wird, 


*) Die wichtigften hierher gehörigen Schriften find: W. Löhe, 
„Kirche und Amt, neue Aphorismen‘; Münchmeyer, „Das Amt des 
Neuen Teftaments nad der Lehre der Schrift und nach dem lutheriſchen 


Bekenntniſſe“; Wuche rer, „Ausführlicher Nachweis aus Schrift und 


Symbol, daß das evangeliſch-lutheriſche Pfarramt das apoftoliihe Hir- 
ten- und Lehramt und darum göttlicher Stiftung ſei“; Kliefoth, „Acht 
Bücher von der Kirche”; „Darftellung der Berhandlungen der 1851 in 
Leipzig gehaltenen Eonferenz Über das geiftliche Amt‘. 
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iwie namentlich bei Kliefoty, immer nur als das Gnaden— 
mittelamt befchrieben. Es ijt das ſehr charafteriftiich. Gna— 
denmittel ift freilich der Gattungsname, welcher Predigt und 
Saframent zugleich umfaßt; aber es wird dieſer Begriff doc 
iwieder vorzugsweife in sensu eminenti auf die Saframente 
bezogen. Denn in der Predigt ift die Gnade nicht an ein 
ſinnliches Mittel gebunden, fondern an den Geift und ven 
Ausdruck deſſelben, das Wort; in ihr geht die göttliche Wahr- 
beit durch den menschlichen Geiſt hindurch und in einen freien, 
durchaus menschlichen Proceß ein. Es ift daher hier die gött- 
lihe Gnade gleichjam ſchon menjchlich geworden, nicht mehr 
als eine unveränderliche Subftanz eingefchloffen in ein Vehikel, 
jondern preisgegeben der menjchlichen Subjectivität, ihren 
Schwächen und ihren Entwidelungen. Dazu kommt, daß in 
der Predigt die göttliche Gnade nur vermittelt wird dem gläu- 
bigen Hörer, daß fie nicht wie im Saframent an und für 
jih wirft. So geht alfo die göttliche Gnadenkraft im der 
Predigt hindurch, einmal durch die Subjectivität des Predi- 
genden, dann durch die des Hörenden und ift in ihrer Wir- 
fung durch beide bedingte. Wie wichtig das Moment leben— 
diger Subjectivität iſt, wie eng es mit dem Weſen des Pro— 
teſtantismus zuſammenhängt, wie bezeichnend der Ausdruck 
„Prediger“ für den proteſtantiſchen Geiſtlichen, und wie bedeut— 
ſam das Uebergewicht, welches die Predigt im Proteſtantismus 
über das Saframent, die Kanzel über den Altar erhielt, be— 
darf wol kaum einer Ausführung. Hat doch Luther ſelbſt dies 
fehr ftarf ausgejprochen, wenn er von der Predigt jagt, fie 
fet „das größte und fürnehmfte Stück im Gottesdienft“; wenn 
er weiter behauptet, „wie viel mehr gelegen ift am Worte 
denn am Zeichen, aljo ift auch mehr an dem Teftamente denn 
am Saframente gelegen“ und: „Der Menſch Tann ohne 
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Sakrament, doch nicht ohne Teftament felig werden.” Ganz 
anders die Neulutheraner. Sie gemügen fich nicht damit, die 
Saframente mit der Predigt ganz auf eine Linie zu ftellen, 
fie gehen vielmehr darauf aus, entweder die Predigt herab- 
zufeßen unter da8 Saframent, oder ihr den fpecififchen Cha- 
rafter zu nehmen, fie jelbjt in das Saframent zu verwandeln. 
Sp namentlich Kliefoth. Ihm gehört zum Wefen der Gna- 
denmittel die Erelufivität. Daß das „göttliche Thum in 
feinem Durchgange durch das menjchliche eine Form habe, 
welche e8 vor der Trübung durch menfchliche Sünde und Irr— 
thum ſichere“. Er will die menschliche Thätigfeit bei Hand— 
habung der Gnadenmittel auf das „rein Inftrumentale‘ 
beſchränkt wiſſen. Alfo auch der Prediger verhält jich rein 
inftrumental, auch er ift, ähnlich wie die fünnlichen Elemente 
in Zaufe und Abendmahl, nichts als ein geiftlofes Vehikel der 
Gnadenkraft!! — Wenn fo das Predigtamt in das Gnaden— 
mittelamt und der Prediger in das Gnadenvehikel verwandelt 
ist, jchließt fich ganz einfach und nothwendig an den geijt- 
lichen Amtsbegriff eine magifche Vorftellung an. Nun iſt der 
GSeiftliche von dem Laien nicht allein durch feine Thätigkeit, 
fondern qualitativ verſchieden. Denn er hat die bejondere 
Dnalification, Träger und Mittler der göttlichen Gnadenkräfte 
zu fein. Dieſe können nur durch ihn an die Gemeinde ge- 
bracht werden. Er ift der Mittler zwifchen der Gemeinde 
und Chrifto mit feinen Gnadenſchätzen. Er kann in Diejer 
Mittlerfchaft nicht umgangen werden. Die Yaienmitgliever 
haben nicht aus fich jelbft die Kraft und die Fähigkeit, ſich 
mit Gott und feinen Gnadenkräften zu mitteln, wol jich im 
Gebet zu Gott zu erheben, nicht aber vie. göttlichen Heils— 
fräfte zu ſich herabzuziehen und fich anzueignen. Und darauf 
fommt es doch vor allem an! So ift denn das geiftliche 
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Amt wieder das Mittleramt, weil es das Gnadenmittelamt 
iſt!! — 

Mit dieſer Vorſtellung vom Gnadenmittelamt als dem 
Träger der ſakramentalen Kräfte hängt wieder ſehr nahe zu— 
ſammen die von der göttlichen Stiftung dieſes Amtes. 
Bekanntlich iſt dies der Hauptpunkt, um den der Streit in 
der Gegenwart geführt wird. Er iſt leider nur zu ſehr ver— 
wirrt worden und hat bis dahin zu gar keinem Reſultate ge— 
führt. Man iſt nämlich, namentlich von Seiten Höfling's und 
Harleß', die ſich gegen die neue Amtsdoctrin erhoben, auf 
Luther's Aeußerungen und auf die Beſtimmungen der Sym— 
boliſchen Bücher zurückgegangen. Und man hat damit einen 
ſehr ſchwankenden Boden betreten. Denn bei Luther ſelbſt 
machen ſich in den verſchiedenen Lebensperioden auch ſehr ver— 
ſchiedene Anſichten über das geiſtliche Amt geltend. In der 
erſten Periode (etwa bis zum Jahre 1524) haben feine Aeuße— 
rungen einen ſtark demofratifchen Beigeſchmack. Der Geiſt— 
liche ift nur der Beauftragte der Gemeinde, er führt nur an- 
jtatt dev Gemeinde das Amt, welches alle haben, umd daß er 
damit beauftragt wird, gefchieht nur der äußern Ordnung 
wegen. In feiner fpätern Periode dagegen, in welcher bie 
Maſſenherrſchaft und die Gleichheit aller in der Kirche ihm 
gründlich werleidet worden, in welcher ‘er bereit8 daran ver: 
zweifelt, auf der Bafis des Gemeindelebens die Kirche auf- 
zuerbauen, nennt er das Amt wiederholt ein von Gott ver: 
ordnetes, Chriftum, feinen Befehl und Einfekung deſſen 
alleinige Quelle. Auch die Beſtimmungen der Symboliſchen 
Bücher ſind ſehr ſchwankend. Im 14. Artikel der „Auguſtana“ 
wird das geiſtliche Amt bekanntlich nur an die Bedingung der 
ordentlichen Berufung (des rite vocatum esse), alſo an eine 
rein menfchliche Ordnung gefnüpft. Dagegen wird an andern 
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Stellen (Th. 2, Art. 7 de potest. clav.) die Schlüffelgewalt 
als ein göttlicher Auftrag (mandatum divinum) bezeichnet 
und aus Chrifti eigener Einſetzung (Joh. 20,21; Marc. 16, 15) 
abgeleitet. Ebenſo ift davon die Rede, daß nach dem Evan— 
gelium (secundum evangelium) oder nach göttlichem Recht 
(jure divino) dem biſchöflichen Amte gewiffe echte und 
Pflichten zufommen, andere dagegen nur nach menfchlichem 
echt. — In den Schmalfalvifchen Artifeln, mit ihrem An- 
hang de potestate et primatu Papae, findet fich ein ähn— 
licher fcheinbarer Widerſpruch. Bald wird umterfchieden zwi— 
jchen den Functionen, welche dem Geiftlichen nach göttlichen 
Recht zukommen (Vergebung der Sünden, Predigt, Sakra— 
mentsperwaltung) und den Kechten, welche ihm jure humano 
beigelegt find, bald wieder wird auch die Schlüffelgewalt der 
ganzen Gemeinde (non tantum certis personis) mit Be— 
ziehung auf Matth. 18, 20 vindieirt. Und darin löfen fich 
wol am richtigjten diefe fcheinbaren Widerfprüche, wie dies 
auch Höfling in jeiner wortrefflichen Schrift: „Ueber die 
Grundſätze der evangeliſch-lutheriſchen Kirchenverfaffung‘, her- 
vorgehoben, daß das geiftliche Amt in gewiffen Sinne divino 
jure eingejett fei, daß es nämlich in abstracto, feinem all- 
gemeinen Weſen nach, ein göttlich gewolltes und göttlich noth— 
wendiges ſei, daß es aber in concreto, in feiner Vebertra- 
gung an einzelne Perfonen, jure humano entjtanden, von der 
Gemeinde der menfchlichen Dronung wegen Einzelnen devol— 
virt fei.  Dahin führt namentlich jene Hauptftelle in ven 
Schmalfaldifchen Artikeln, nach welcher Chriftus principa- 
liter et immediate der Gemeinde das Amt der Schlüffel 
übergeben, welche dann aus ihrer Mitte Einzelne damit be- 
traut hat. So formulirt Höfling die ſymboliſche Lehre dahin, 


> daß bei vem mandatum divinum oder dem de jure divino 
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„nur von dem göttlichen Nechte des Amtes, nicht 
aber von dem göttlihen Rechte bejtimmter Perjo- 
nen auf das Amt die Rede ſei“. Hiftorifch ift dies ge- 
wiß richtig und der ſymboliſchen Lehre gemäß; aber eine an— 
dere Frage bleibt die, wie weit eine ſolche Unterjcheidung 
logiſch berechtigt fei. Denn von der andern Seite her 
(Münchmeyer, Kliefoth u. ſ. w.) wird nicht mit Unvecht ein- 
gewandt, ein Amt am jich, ohne perjönliche Träger, fei eine 
Abjtraction; wenn alfo das Amt überhaupt, jo feien auch die 
Träger deſſelben von Gott eingefett, oder das Amt fei nicht 
blos von Gott gewollt, fondern auch gejtiftet. Man fieht, 
mit diefer Unterjcheidung des Amtes und feiner Träger, der 
unmittelbaren und der mittelbaren göttlichen Stiftung kommt 
man nicht weit, und man ginge bejjer allen jo entjtehenden 
Berivirrungen aus dem Wege, wenn man das mandatum 
divinum ganz aufgäbe und fich dabei beruhigte, daß das geijt- 
fiche Amt ebenjo jehr, aber auch nicht mehr umd nicht anders 
als jede fittlihe DOrganifation von Gott gewollt ei. 
Statuirt man einmal eine bejondere göttliche Einſetzung und 
macht fie dann wieder don Menjchen abhängig, indem man 
fie in ihrer concreten Wirklichkeit und Ausführung durch Men— 
ichen vermittelt jein läßt — nun, jo macht man entweder das 
mandatum divinum zu einer nichtsfagenden Phrafe, oder — 
man bleibt im ungelöſten Widerfpruche ftehen. Die moderne 
Amtsdoctrin geht offenbar darauf aus, dieſe phrafenhafte An— 
wendung des mandatum divinum, dieje Unterjcheidung zwi— 
ichen göttlich gewollt und göttlich geftiftet aufzuheben, 
Aber will fie auf diefen Wege confequent fortgehen, fo fommt 
fie auch mit Nothwendigkeit bei dem Saframent der Drdina- 
tion an. Die göttliche Stiftung des Amtes fordert jogleich 
eine göttlich geordnete Uebertragung deſſelben, die göttliche 
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Einſetzung eine göttliche Beſetzung. So folgt aus dem 
göttlichen Urſprung des Amtes die Mittheilung befonderer gütt- 
licher Kräfte bei der Uebertragung (die faframentafe Ordina- 
tion), Die gottgewiefene Ordnung in der Uebertragung (Die 
successio continua), der fortdauernd göttliche Charafter des 
Antsträgers (dev character indelebilis). Ohne vdiefe Con- 
fequenzen ſchwebt die ganze DVorjtellung von ver göttlichen 
Stiftung in der Luft, iſt nichts als eine pfäffifche Velleität, 
ohne praftifchen Ernft und Berjtand. Und das ift es, was 
wir diefem halbfatholifchen Amtsbegriff zum Vorwurf machen, 
daß er doch nur wieder halb Fatholifch ift, daß er, der gegen 
die abjtracte Unterfcheidung von Amt und Amtsträger eifert, 
doch felbjt wieder in ganz nebelhaften Unbeftimmtheiten und 
Abſtractionen ftehen bleibt. Denn wie erweilt fich diefe Stif- 
tung als eine göttliche, wenn fie nicht göttliche Kräfte mit— 
theilt? Und wie verdient ſie noch eine folche genannt zu 
werden, wenn fie durch das verumveinigende Medium des 
menfchlichen Proceſſes, durch Schwäche, Irrthum und Sünde 
hinducchgeht? Wozu dient diefe Stiftung, went fie nicht ver- 
mag, die Träger des Amtes, die Vermittler der göttlichen 
Gnadenfhäte, vor Sünde und Irrthum, wenigjtens in ihren 
Amte, zu bewahren, wenn fie nicht einen untrüglichen Lehr— 
jtand und eine untrügliche Lehre, die für jeden Suchenven 
ficher zu finden und die in der Infallibilität des Stellvertre- 
ters Chrifti ihren letzten Stütpunft hat, hevftellen kann? Der 
Katholicismus vermag dies, und der Protejtantismus, ſpürt 
er einmal den Kitzel, feinem geiftlichen Stande eine befondere 
göttliche Glorie zu geben, muß auch zu. den praftifchen Con— 
fequenzen: Saframent der Ordination, ununterbrochene Suc- 
ceffion, Untrüglichfeit der Lehre und des Lehritandes fort- 
ſchreiten. Sonft bleibt alles eine müßige, in den Augen der 
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Katholiken Lächerliche Spielerei, ein hierarchifches Gelüfte ohne 
Kraft der Ausführung. Wie fehr der moderne Amtsbegriff 
diefen Charakter einer Tächerlichen, aber zugleich ſehr gefähr- 
lichen Spielerei mit fatholifchen Vorftellungen an fich trägt, 
zeigt vecht deutlich das von pfäffifchem Geiſte dictirte und 
doch ganz nebulofe Werk von Kliefoth! Fragen wir, wie 


“denn die Träger des Amtes von Gott felbft eingeſetzt feien, 


fo antwortet er: Gott gibt zuerft den innern Beruf, den 
Trieb zum Amte durch feine geiftlichen Gaben und Lebens- 
führungen; dann ift er e8, der die Bereitung und Zurichtung 
der jo Berufenen bewirkt, und endlich ift er es wieder, ver 
die fo tüchtig Gemachten ins Amt einfegt. Als ob an diefer 
Berufung und Einfesung nicht die Menfchen mit ihren Ein- 
fichten und Thätigkeiten, die Neltern und Erzieher, dann 
die Patrone und Kirchenbehörden einen ſehr wefentlichen An- 
theil hätten! Und wenn fie ihn haben, worin bejteht ver 
göttliche Antheil und wie überwindet er die menjchlichen Ein— 
flüffe? Und worin liegt die Garantie für eine jolche Ueber- 
windung? Und wie ift zu leugnen, daß viele jehr Untüchtige 
ins Amt gejett werden? Und wie verhält jich zu jolchen 
Thatſachen die göttliche Einſetzung? 

Auf alle diefe Fragen gibt es deshalb feine vernünftige 
Antwort von Seiten Herrn Kliefoth, weil in der That die 
einzige Ausfunft das Sakrament der Ordination und die von 
ihm ausgehende jtärfende und bewahrende Gnadenwirkung ift, 
zu welcher jich offen zu bekennen er wie feine Genofjen noch 
immer Anftand nehmen. Diefe Männer, deren Schlagwort 
„Realismus ift, welche alles geiftig-unfichtbare Leben der 
Kirche, alle idealen, nicht mit Händen zu greifenden Mächte 
abfichtlich ignoriven und verhöhnen, find doch wieder zu feig 
oder zu confus, um mit dem Realismus Craft zu machen, 
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um ein greifbares und äußerlich erfennbares Einwirken gött- 
licher Kräfte, ein Webertragen verfelben durch das Chrisma 
oder die Handauflegung auf den priefterlichen Stand zuzu— 
geben. Anfäte dazu find wol gemacht, eine objective Mit— 
theilung bei der Ordination wird von manchen Seiten behaup- 
tet, auch wird an die Ordination, nicht an die Vocation, im 
Wivderjpruch mit den ſymboliſchen Büchern, der Unterjchied 
des geiftlichen Standes vom Yaienftande geknüpft (Münch- 
meher); es wird, wie auf der leipziger Konferenz, von „der 
in der Ordination jich vollendenden Berufung‘ geredet — 
aber das alles ift doch eben nur unveifes und halbgeborenes 
Gedankenweſen, ohne bewußte Confequenz und klares Ziel. 
Der echtefte Nepräjentant diefes jehr weit ausholenden, den— 
noch in feinen lebten Intentionen unklaren und ganz unge- 
nießbaren Doctrinärismus ijt wieder Kliefoth. Er geht, mit 
Einmifchung des ganzen Apparats politifcher Stichiworte und 
Antipathien, von dem Grundgedanken aus: „Die Kirche ift 
ein in göttlich gejtifteten Ständen und Inſtituten gegliederter 
und verfaßter Organismus.“ Alles bildet fi) von oben 
herab, nicht von unten auf. Die Kirche ift ein objectiveg, 
aus der heiligen Dreieinigfeit in die Menſchheit hineingebore- 
nes Inftitut. Der Grundirrthum befteht demnach darin, den 
Kirchenbegriff von feiner [ubjectiven Seite zu faſſen, vom 
Glauben auszugehen, die Kirche als die Gemeinfchaft der 
Gläubigen zu beftimmen, fie zu einem Product der Men— 
jchen zu machen. Daher, meint »er, ftammen alle Verfehrt- 
heiten der Neformirten, der Spenerianer, der Collegialijten 
bis zu dem äußerften Extrem firchlicher Demofratie herab. 
Diefem „von unten her” und „vom Subject aus“ will 
er ein confequentes „von oben her“, eine fich objectiv ge- 
jtaltende Kirche gegenüberftellen. Aber welch eine tolle Ab- 
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jtraction tritt in folcher Entgegenfegung hin! Die göttlichen 
|] Inftitutionen, Stände und Aemter ſchweben in einer vollkom— 
I men neuplatonifchen Prüeriftenz über den Menfchen, werden 
nicht durch jie, jondern für fie gebildet, jenfen ſich aus den 
Wolfen des Himmels nieder auf die Erde und haben mit den 
menschlichen Subjecten nichts anderes zu thun, als daß diefe 
fie annehmen und in fie hineingerüct werden. ine abjurdere 
Garicatur des einfeitigen Objectivismus läßt ſich jchwerlich 
denken! Sie ift der Art, daß, ſowie man auf Beftimmteres 
eingeht, fogleich alles verftändige Denfen aufhört. Der Ka— 
tholieismus, jo äußerlich und mechanisch auch jein ganzes Vor— 
jtellen ift, bewegt fich doch im dieſem Kreiſe mit Sicherheit 
und Gonfequenz. Er nimmt an, daß die Einrichtungen und 
Aemter der Kirche von Anfang an diefelben gewejen, daß fie 
göttlich geordnet, durch mündliche Mandate Chrifti und durch 
infpivirte apoftolifche DBejchlüffe zu Stande gebracht ſeien. 
Ebenſo die Einführung der Einzelnen in die Kirchenämter ge— 
Ichieht durch bejtimmte göttliche als folche an äußern Zeichen 
erfennbare Acte. Welch einen Sinn aber hat dies Gerede von 
den objectiven Firchlichen Ständen und Inftitutionen, wenn 
man zugeben muß und zugibt, daß das ganze Verfaffungs- 
wejen der Kirche eine Gefchichte, gejchichtlihe Veränderungen 
und Entwidelungen durchgemacht hat, welche Durch menſch— 
liche Subjecte geworden und bedingt find? In welchem Zur 
fammenhange das „von oben“ und das „von unten her’, die 
objectiven Inftitutionen und die menschlichen Subjecte ftehen, 
Männern dieſer Art, die fih Nealiften nennen, aber tu 
Wahrheit Phantajten find, Kar zu machen, möchte nicht fo 
leicht jein. — Schon Höfling hat e8 vergebens verjucht, der 
doch mit großer Klarheit ausgeführt, wie die Kirche nach pro- 
teftantifchen Principien am Subject ihren Ausgangspunkt nehme, 
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zunächſt ein Product des Glaubens, der Wirkſamkeit des 
Heiligen Geiſtes im Subjecte ſei, wie ſie demnächſt zu einer 
Wirkungsſtätte des Heiligen Geiſtes werde und ſomit nicht 
nur eine „Sammlung der Gläubigen“, ſondern ebenſo 
ſehr eine „Sammlungsanſtalt für den Glauben“ ſei. 
Wenn eine ſolche Zuſammenfaſſung der Gegenſätze zur höhern 
Einheit vorangeſchickt iſt, darf man ihm auch gewiß darin 
Recht geben, daß dem Princip des Katholicismus am meiften 
der Weg von oben nach unten, dem des Proteftantismus der 
don unten nach oben entjpreche, daß der Protejtantismus, 
welcher alles von dem innern perjönlichen Verhältniffe der 
Individuen zu Chrifto abhängig mache, nothwendig den Schwer- 
punft auf die Erreichung des Zweds der Kirche in der Ge- 
meinde legen müffe. 


Alle dieſe theoretifchen rörterungen über das geift- 
liche Amt, über jeine jaframentale Bedeutung und göttliche 
Stiftung, die fi bis dahin nicht über das Niveau halber 
Doctrinen und ſchwächlicher Belleitäten erhoben, erhielten zum 
erjten male Wirklichkeit und praktiſche Anwendung in einem 
Yande, das vor andern dazır auserfehen, die Neaction in ihrer 
widerwärtigften Geftalt zu ertragen und ihre giftigften Früchte 
einzuernten. Es war dem Herrn Dr. Vilmar, dem enfant, 
terrible der Firchlich = politifchen Neaction, vorbehalten, in ſei— 
ner amtlichen Stellung als Metropolitan und geiftlicher Rath, 
in  geiftlichen Ausfchreiben, Synodalreden und Minifterial- 
erlaffen und außerdem durch mannichfache Agitationen und Con- 
ferenzen, in Miffionsvereinen und Lofalblättern, in der vefor- 
mirten Kirche Heffens das Experiment zu machen mit einer 
lutheriſch-hierarchiſchen Kicchenreform im größten Maßſtabe. 
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Auch bei ihm, wie bei Hengftenberg und Leo, iſt ein 
enger Bund der firchlichen und politifchen Reaction geſchloſſen; 
aber Vilmar übertrifft diefe beiden, ihm in manchen Zügen 
fo ähnlichen, Firchliden Demagogen, an Haß, Chnismus 
und Verfolgungsfucht weit und wird vom Dämon der Bartei- 
wuth, deſſen Gewalt er widerjtandslos erliegt, bis an 
die Grenzen des Wahnfinns geführt. Ein Mann von. viel- 
feitiger Bildung, wohl zu Haufe auf dem Gebiet der claffi- 
Then und germanifchen Philologie, von großen, unbejtreitbaren 
Berdienften in der Literaturgefchichte, ein anregender, fejjeln- 
der, nachhaltig einwirfender Lehrer, wie feine Schüler, auch 
folche, "welche fich Tpäter weit von ihm entfernt haben, ein- 
müthig befennen. Aber eine dämoniſche, von allen Furien 
maßlofer Leidenfchaften getriebene, von allen Gegenfäten ver 
Zeit umhergeworfene, in allen Schmuz des Parteitreibens 
hinabgezogene Perfünlichkeit. So ſehr er ſich rühmt, ein 
Mann der „starren Ueberzeugung‘, der „eifernen Conſequenz“ 
zu jein, jo voll von Widerfprüchen, vom plößlichen ge— 
waltfamen Wandlungen ift, namentlich fein politifches Le— 
ben, gewejen, jo rückſichtslos hat er fich felbit ins Ge— 
ficht gefchlagen, jo ganz jteht er unter der Macht des Au— 
genblids, als ob er im wirren Taumel gar feine Er- 
innerung hätte für das, was ihm der vorangegangene Augen- 
bfiek eingegeben. So Hat er im Jahre 1848 Die deutfchen 
Grundrechte als das „rechte, wahre und Klare Gold“, als die 
„edlen Kleinodien des deutſchen Volks“ gepriefen und wieder 
im Sahre 1851 dieſelben ein „grobes Attentat auf das gütt- 
liche Geſetz“ genannt; fo hat er fi) der Bewegung des Jah— 
res 1848 mit lautem Zuruf angefchloffen, und fich nicht ge- 
ſcheut, felbjt das revolutionäre hanauer Ultimatum vom 11. März 
mit zu unterfchreiben, und dann wieder fih von dem „Jahr 
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der Schande“ mit Schaudern hinweggewandt, und diejenigen 
„Verbrecher“ oder „Narren“ geſcholten, welche an ſeinen Be— 
wegungen Antheil genommen. Vielleicht niemand im gan— 
zen Heſſenlande hat ſo unverhohlen wie er, in der Blütezeit 
Haſſenpflug'ſcher Reaction, zum Verfaſſungsbruch gehetzt, zur 
Rachſuchts- und Verfolgungspolitik gemahnt, zur Razzia gegen 
die verfaſſungstreuen Richter, die „ſogenannten Rechtſprecher“ 
aufgerufen und ſeinem Fürſten wiederholt das: „Land— 
graf, werde hart“ zugeraunt. In Wahrheit überbot dieſer 
gallſüchtige Doppelgänger Haſſenpflug's ſeinen Meiſter bei 
weitem in rückſichtsloſer Gewaltthätigkeit, in ſchmählicher 
Ausbeutung des „göttlichen Rechts“ der Landesfürſten. So 
iſt denn auch ſein Name, nicht für Heſſen allein, für ganz 
Deutſchland, an den Haſſenpflug's auf alle Zeiten geket— 
tet. Schon ſeit dem Jahre 1832, als letzterer den jungen 
Collaborator in Hersfeld zum Director des marburger Gym— 
naſiums emporhob und ihn mit den wichtigſten Arbeiten in 
ſeinem Miniſterium betraute, ſchloß ſich der Seelenbund der 
beiden, der mit dem Wiedereintritt Haſſenpflug's im Jahre 
1850 neu befeſtigt wurde. So blieb Vilmar, bei allen grellen 
Widerſprüchen und Selbſtverurtheilungen, conſequent nur in 
dem Einen: in der unbedingten Anhängerſchaft an Haſſen— 
pflug und ſeine „rettenden Thaten“, über welche er den 
Segen geſprochen hat. Er hat ihn, noch in der Grabrede, 
einen Mann genannt, der „recht eigentlich im Dienſte Gottes 
geftanden‘, „einen Mann des Glaubens, gewiffenhaft, treu, zu- 
verläffig in allen Stüden, eben weil er ein Chrift war, der 
im Glauben feiner Väter ſtand“; er hat, in völliger Ver— 
fehrung aller fittlichen Begriffe, das rückſichtsloſe Höhnen und 
Niedertreten des Nechts bei dieſem feinem Helden und Herrn 
auf einen „göttlichen Auftrag‘ zurücgeführt und alfo die Re— 
Schwarz, Theologie. 19 
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ligion jelbit in offenen Widerfpruch mit Recht und Sittlichfeit 
gejett. Niemand hat wol je ein fo unverzeihliches Spiel mit 
dem Namen Gottes getrieben, wie er. Iſt Doch ein wahrhaft 
erſchreckender Lügengeift in dieſem Menfchen zur Erfcheinung 
gefommen, der fich mit Gebet und Salbung in Rechtsbruch 
und Verfolgungsfucht tief hineinlog, der überall auf Got— 
te8 Wort und göttliches Recht die Aufhebung des menjch- 
lichen Nechts, die Umkehrung der einfachiten Wahrheit zurücd- 
führte. Nur Eines läßt fich, nicht zur Entſchuldigung, wohl 
aber zur Ermäßigung der Schuld anführen, das ift: Die bis 
zur Höhe der Unzurechnungsfähigfeit, zum Gedanken unmebeln- 
den Wahn emporjteigende Crregung des Augenblids !! — 
Für die Entwicdelung der Theologie ift diefer fanatifche Po- 
titifer nur infofern von Bedeutung gewejen, als er die Lehre 
vom „Teufel“ und die vom „Sakrament“ mit befonderer 
Vorliebe ergriffen, fie bis zum äußerſten Extrem ausgebildet 
und — was für uns die Hauptfache ift — in allen ihren 
praftifchen Conjequenzen ausgebeutet hat. Die Vorliebe für 
den Teufel und feine finnliche Erfcheinung iſt bei einem jo 
ganz unter dev Macht des Dämon ftehenden, fo fehr nad) 
Sinnlichkeit verlangenden Manne, wie Bilmar, nicht fchwer 
zu erklären. Beſonders in der Schrift: „Die Theologie der 
Thatjachen wider die Theologie der Rhetorik“ (1856) wird 
diefe Lehre von Teufel den jungen Theologen ans Herz ge- 
legt als eine folche, die vor allem in unferer Zeit wieder 
aus dem Staube zu ziehen fei. Zur Theologie der „That— 
ſachen“ gehört ja vornehmlich die. perfünliche Bekanntſchaft 
des Teufels, den Vilmar jelbjt, wie er berichtet, im feinem 
„BZähnefletichen aus der Tiefe, mit leiblichen Augen, nicht 
blos figürlich“ — gefehen hat. Ferner bejteht diefe Theologie 
in der völligen Berachtung der Wiſſenſchaft, aller allgemeinen 
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Begriffe, aller wiffenjchaftlichen Unterfuchungen und Zufam- 
menfafjungen; fie beruht wejentlih nur auf dem, was in 
der Schrift niedergelegt und von der Kirche aufgenommen ift, 
das auf möglichit fichere und Teichte Weife ihren künfti— 
gen Dienern übergeben werden foll. Vilmar legt mit diefer 
Thatfachentheologie nicht etwa ein bejonderes Gewicht auf 
eine jcharf und bis ins einzelne zugejpitte Nechtgläubigkeit, 
er polemifirt vielmehr wiederholt gegen folche, welche von 
einer „Bekenntnißkirche“ oder von „chriſtlicher Wiſſenſchaft 
und Vertiefung in die Schrift” das Heil der Zufunft erwar— 
ten, ihm kommt e8 vor allem auf die noch immer wirkenden 
göttlichen Thatſachen, auf die Magie der Saframente 
an, unter deren Macht das gunze Leben des Chriften geftellt 
werden fol. Die echtlutherifchen Geijtlichen find, feiner 
Anfiht nach, nicht die befenntnigtveuen, fondern Diejenigen, 
‚welche fih als Drgane des lebendig gegenwärtigen Chrijtus 
fühlen, der durch fie in der Predigt des Worts, in den Sa- 
framenten und in der Sündenvergebung wirft und der ihres 
Lebens Heiland iſt.“ — E8 tritt ung hier ein interejjanter 
Gegenſatz zwifchen ver Bekenntnißkirche und der Sakra— 
mentsfirhe entgegen. Das „Wort“ und die „Lehre“ 
jtehen überall in zweiter Reihe und werden durch die unendlich 
höhere Macht des Saframents tief herabgedrüdt. Das Wort 
wirft ja nur durch den Geift von oben ber auf den Men— 
chen, Dagegen das Saframent von unten her durch die 
Leiblichfeit und ergreift alfo die ganze Perfünlichfeit, nad) 
Leib und Seele. Die Bedeutung des geiftlichen Amts ruht 
wefentlich auf der des Saframents und ift nur ein Ausflug 
deffelben. Der Geiftlihe wird zu einem Träger göttlicher 
Kräfte, weil er auf fahramentale Weife auserwählt und ge- 
19* 
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weiht und bamit wieder berufen umd geeignet ift, die höchite 
Thätigfeit feines Amts, die Saframentsverwaltung, auszu— 
üben. So tritt „nur durch die Wirkſamkeit des priefterlichen 
Amts Gott lebendig in die Dieffeitige Welt ein“, 
nur durch fie „wird der todte Chriftus (I!) Iebendig und 
gegenwärtig”, nur durch fie „rückt der heilige Geift in die 
Realität ein‘. 

Das Wort wird freilich auch durch den Geiftlichen ver- 
mittelt, in der Predigt, aber es iſt doch diefe Vermittelung 
feine nothwendige und unumgängliche, denn es ſteht ja einem 
jeden Laien der Zutritt zu der offen daliegenden Schrift, Die 
nicht wieder einer bejondern Firchlichen Interpretation bedarf, 
und damit zu den Gnadenſchätzen dev Schrift, frei. Das 
Snadenmittel des Worts ift alfo nicht an bejtimmte Vermitt- 
{ev gebunden, diefe Gnadenkräfte ftrömen überall für den Ver- 
langenden und Bedürftigen, hier kann ein jeder ſich ſelbſt mit- 
teln. Ganz anders mit dem Saframent. Es ift an die vich- 
tige Verwaltung gefnüpft und diefe dem geiftlichen Stande 
ausfchließlich übertragen. Legt man num ein befonderes Ge— 
wicht auf die Gnadenfräfte des Saframents, find dieſe be- 
fondere, von den Wirfungen des Worts verfchiedene oder wol 
gar höhere als fie, jo werden die Saframentsverwalter, welche 
mit dem Necht des Mittheilens auch das des Verfagens haben, 
offenbar zu Heils- und Gnadenmittlern. Cs kann bier nicht 
näher eingegangen werden auf die große Yücenhaftigfeit der 
altprotejtantifchen Dogmatif in der Beitimmung des DVerhält- 
niffes von Wort und Saframent; — das Eine für ung Wich- 
tige ſteht feft, daß mit dem Urgiren des Saframentsamts 
auch das Mittlerthum des geiftlichen Standes gegeben it. 
Dies ift es vorzugsweiſe, was Vilmar im Ange hat und mit 
der ihm eigenen vor nichts zurückbebenden Rückſichtloſigkeit 
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ausſpricht. Der Geiſtliche iſt nicht nach dem apoſtoliſchen 
Wort der Gehülfe des Glaubens, ſondern der Spender des 
Heils, der Verwalter und Depoſitär der Heilsſchätze. So 
gibt Vilmar bei der Einführung eines Pfarrers zu Kaffel*) 
folgende Definition vom geiftlichen Amt: „Das Pfarramt als 
das Amt der Apoftel, Propheten, Hirten und Lehrer ift vie 
lebendige und Leibhaftige Fortſetzung des Amtes 
unfers allerheiligjten Erlöfers, alfo daß derſelbe alle 
Thaten, welche er vollbracht, aus feiner Kraft fortführt und 
wiederholt.“ Er erklärt im feinem Organ „Der heffifche 
Volksfreund“**): ,, Das geiftliche Amt hat allein noch gött— 
liches Mandat in vollfommenem Maße und in veicher Fülle, 
fonft niemand, nicht das gläubige Individuum im der Ge- 
meinde, nicht die Gemeinde und wäre fie auch eine Gemeinde 
der Heiligen. Im dem geiftlichen Amt liegt die Kraft Des 
Gefeßes und des Evangeliums, die Kraft des Saframents, 
die Kraft zu binden und zu löſen. Diefes Amt ijt ein 
Amt der That und Kraft, nicht der bloßen Mitthei- 
lung und Berfündigung von Dingen, die wir fonft fchon 
wiffen und haben.“ — Hter ift denn auch ſchon, und das ift 
offenbar ein neues, die fündenvergebende Straft als ein 
Hauptattribut des geiftlichen Amts aufgeführt. Und dieſe Er- 
klärung fteht nicht etwa vereinzelt da. Vielmehr ift bei Herrn 
Vilmar wie feinen Freunden in Heſſen ***) gar oft die Rede 


*) Bol. Heppe, „Denkſchrift über die confeffionellen Wirren in der 
evangelifhen Kirche Kurhefjens‘', 1854. 
**) Jahrgang 1849, ©. 94 fg. 
er) Als Solche find bejonders zu nennen: Der Bruder Dr. Bil- 
mars, Metropolitan in Melfungen, Dr. Eivers in Kaffel und der Gym- 
nofialfehrer Dr. Piderit, Mitvedacteur des „Volksfreundes“. 














294 Drittes Buch. Zweites Kapitel. 


von dem „mächtigen, fündenvergebenden Amt”. Es 
liegt in der That in diefer Wieverheritellung des Saframents 
der Sündenvergebung inmitten der proteftantifchen Kirche, jo 
groß auch die Scham- und Gewifjenlofigfeit ift, welche ſolche 
Erklärungen möglich macht, gewiffermaßen Methode. Denn 
dies Saframent ift ja doch das eigentlich praftifche, das mäch- 
tigjte und eingreifendfte, dasjenige, um welches die hierarchi- 
ſchen Gelüfte proteftantifcher Pfaffen die fatholifche Kirche von 
jeher am mteiften beneivet und zu beneiden Urjache gehabt! 
Und warum follte man nicht, wenn man den geiftlichen Stand 
einmal zum fpecififchen Heilsſpender macht, ihm auch das 
Amt der Schlüffel, des Auf- und Zuſchließens des Heils- 


ihates übergeben? Es tjt von großem Intereſſe, wie ſich 


mit innerer Nothwendigfeit an den ſakramentalen Amtsbegriff 
Ein fatholifches Saframent nach dem andern anſetzt. So fin— 
den wir bei Herrn Vilmar — und wir find ihm von unferm 
hiftorifchen Standpunkt aus für feine Confequenz zu aufrich- 
tigem Dank verpflichtet, jo arg und empörend auch die Ver- 
wirrung fein mag, welche er in der Kirche Kurheffens an— 
gerichtet — auch noch das Saframent der Confirmation. 
In einem Ausfchreiben vom 20. Dec. 1851 an die Pfarrer 
der Diöcefe Kaſſel ift die Rede von der Handauflegung bei 
der Confirmation als „dem Siegel eines für das Kind 
wirffamen Gebetes um den Heiligen Geift“ Die 
Handauflegung ijt nach feiner Erflärung der eigentliche Mittel- 
punft und Zweck der Confirmationshandlung, und er bringt 
jie mit der Mitteilung des Heiligen Geiftes in die Verbin— 
dung, daß, jo gewiß dem Kinde die Hände aufgelegt werden, 
jo gewiß empfange es durch das wirffame Gebet des Geift- 


lichen den Heiligen Geiſt. Dies „wirffame Gebet” des Geift- 


lichen ift außerdem zu einer eigenen noch weiter greifenden 
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und in die fatholifchen Fürbitten und Meſſen übergehenven 
Theorie ausgebildet. Bilmar fordert die Pfarrer feiner Diö— 
cefe auf, jeden Mittag zur bejtimmten Stunde, beim Mittags- 
läuten vor dem Altar, für die Gemeinde zu beten, da folchem 
Gebet eine befondere wirffame Kraft eimmohnen müffe. Noch 
von einer andern Seite her hat er dem Uebergang zur katho— 
liſchen Meſſe vorzubereiten gefucht. Auf der zu Marburg im 
Sanuar 1851 verjammelten Conferenz*) erflärte er, daß jeder 
eigentliche Gottesdienft mit der Feier des heiligen Abenpmahls 
Ichließen, und daß, wenn fein Communicant vorhanden. ei, 
der Geiftliche allein commumieiren müſſe. — Man ficht, es 
ift in diefem Zreiben Methode. Das fakramentale geiftliche 
Amt, als Mittleramt, bildet den Ausgangspunft. Daran 
Ichließt fich das Amt der Siündenvergebung und das der Con- 
firmation, die Fürbitten und die Meſſe. Weit genug iſt man 
damit allerdings in den Katholicismus hineingerathen, aber 
es fehlt doch noch Ein Glied in der Kette: das Saframent, 
welches die Duelle aller andern ift und welches dem Sakra— 
mentsamt feinen letten fejten und greifbaren Halt gibt, das 
Saframent des Amts oder die Ordination. Wir haben 
ſchon auf die noch furchtjamen und unfichern Anfänge zu einer 
folchen Vorſtellung hingeveutet, auch Vilmar hat infofern einen 
ſchätzbaren Beitrag zur Ausbildung dieſes Saframents ge- 
geben, als er eine Orpination ohne bejtimmte Introduction 
in ein geiftliches Amt, eine Ordination an ſich beantragt hat; 
aber wir haben gerade zu ihm das Vertrauen, daß er noch 
einen Schritt weiter thun wird. Iſt auch das hefiiche Papit- 
thum, welches er ſchon als Lohn feiner fogenannten kirchlichen 
Reformen, das heißt feiner gewiffenfofen, alle Wahrheit um— 


*) S. Heppe, a. a. O. 
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fehrenden Gewaltthätigfeiten, in den Händen zu haben glaubte, 
venfelben entglitten, er fann und wird nicht auf halbem Wege 
ftehen bleiben. Und diefer Weg führt nah Rom! 

Es ift nicht ſchwer zu begreifen, wie im Zuſammenhang 
mit diefer Fatholifivenden Vorliebe fir den faframentalen Anits— 
begriff und für das magische Wirfen des Saframents überhaupt, 
im Unterſchiede vom Wort, auch auf dem liturgifchen Gebiet 
fich eine Menge von krankhaften Neigungen und Wünſchen ein- 
geftellt haben, deren Wurzeln bis zum Katholicismus zurüd- 
gehen und die hier allein ihre Erledigung finden. Der Grund» 
gedanfe alfer dieſer Gelüfte ift, einen jaframentalen Gottes- 
dienst herzuftellen; im Widerfpruche mit Luther felbft, der 
die Predigt für „das größte und fürnehmfte Stück im Gottes— 
dienjt“ erklärte, das Saframent, nicht die Predigt, zum Mlittel- 
punkt des Gottesdienstes zu machen, den Altar über die Kan— 
zel zu erheben. Schon Kliefoth hat die Ueberbauung des 
Altars mit der Kanzel, welche, jo unfchön fie auch fein mag, 
doch ein fehr beveutfames Symbol des Proteftantisinus ift, 
als die Zerjtörung des Eultus bezeichnet und ähnlich wie Vil- 
mar die Abendsmahlsfeier als ein nothiwendiges und integri- 
rendes Moment jedes Hauptgottesdienjtes gefordert. Die Vor— 
liebe für die fogenannten liturgiſchen Gottesdienſte, Die 
Gebetsandachten, die VBespern, die langen Altargebete in ven 
neu angefertigten Liturgien, wie z. DB. in der neuen bairifchen, 
der ausgebildete Chorgefang, das alles zeugt von dem Be— 
ftreben, den proteftantifcehen Gottesdienft durch eine Menge 
fremdartiger, dem Katholicismus entlehnter Mittel zu berei- 
ern, das Wort der Predigt, welches bis dahin geherrfcht, 
durch liturgiſche Formeln, das Gemeindelied durch Altar» und 
Chorgefang zu verdeden. Ueberall zeigt fich das Beftreben, 
die lebendige Subjectivität hinter die Formel zurüdzuftellen, 
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die Betheiligung der Gemeinde zu einer nur paffiven herab- 
zudrücken, dem klaren Wort einen heiligen und geheimnißvolfen 
Altardienft zu ſubſtituiren. Das Myſterium des Altars, diefe 
undurchdrungene nnd undurchdringliche Objectivität, die magi- 
{hen Kräfte eines frommen Schauers, welche von dieſem 
Alterheiligiten ausgehen, follen die ganze Cultusjtimmung be- 
herrſchen. Beſonders charakteriftiich für diefe Fatholifirenden 
Eultusreformen ift die Agitation für das Knien in der pro- 
teftantifchen Kirche. „Auf die Knie“, rief der Yandrath 
Kröcher auf dem berliner Kirchentag, „denn gegen den Bann, 
welcher auf dem deutfchen Volke liegt, hilft nur Gebet, zum 
Gebet aber muß man fich beugen.“ „Auf die Knie‘, vief 
die guadauer Konferenz *), „denn der Herr will die Beugung 
des alten Adam, und das Gebet auf den Knien feheint das 
Erjte zu fein, womit wir anfangen müſſen umzufehren und 
Buße zu thun.“ Und fie berieth ernſtlich darüber, ob es 
nicht an der Zeit fei, die Firchlichen Behörden darauf auf- 
merffam zu machen, daß zur Schande umferer Kirche bie 
Gotteshänfer meiſtens fchon fo eingerichtet feien, daß das 
kniende Gebet fat unmöglich werde. Es iſt niederjchlagend, 
zu jehen, wie wenig Bewußtfein eine Konferenz proteftantifcher 
Geiftlicher über das innerfte Weſen und Walten ihrer Kirche 
und über die aus dieſem Weſen entfprungenen Formen ihres 
Cultus und die Einrichtungen ihrer Gotteshäufer hat, wäh- 
vend die Katholiken mit ſcharfem Blick alle Symptome diejer 
proteftantifchen Kirchenthums- und Sakramentskrankheit er— 
jpähen und alle unfere verunglücten Verſuche, den Katholi- 
cismus zu copiven, mit bitterm Hohne begleiten. Wozu das 


*) Im Sahre 1853. 
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Knien in der protejtantifchen Kirche, rufen fie aus*), da ber 
Grund des Kniens fehlt? Der Katholif niet vor dem leib— 
lich-gegenwärtigen Allerheiligiten, ven Protejtanten aber man- 
gelt das Tabernafel! Wozu die neuefte proteftantifche Agita- 
tion für die fatholifche Sitte des Offenbleibens der Kirche? 
Denn „was hat man in der einfamen und leeren Kirche, 
welcher das Myſterium der Gegenwart des Frohnleichnams 
fehlt, zu fuchen, was man nicht auch in dem einfamen Käm— 
merlein finden könnte“? Gewiß wahr und unwiderleglich 
gegenüber einem gedanken- und charafterlojen Eklekticismus, 
der mit bunten fFatholifchen Lappen das farblofe Gewand 
des proteftantifchen Cultus ſchmücken möchte! Gegenüber 
der innern Haltlofigfeit und Yeerheit, welche, weil ihr der 
eigene Stüt- und Schwerpunkt im Gewifjensglauben fehlt, 
nach einer abſoluten und fichtbaren Autorität, nach unwandel- 
baren objectiven Mächten, nach magifch wirkenden Gnaden— 
träften verlangt, um ſich am fie anlehnen, bei ihnen Troſt im 
Sammer der eigenen Nichtigkeit finden zu können. Die Ka- 
tholifen ſehen Kar, wohin dies markloſe Autoritätsbedürf- 
niß, dies Verlangen nach fichtbaren Gnadenſpendern und ma- 
giſchen ultuselementen führen muß, fie erkennen, daß dieſe 
Hhperlutheraner ohne es felbjt zu willen im Dienfte der 
fatholifchen Kirche ftehen, umd fie jagen von ihnen: „fie 
ſchmieden unfere Waffen und ihre Sprache verjtehen wir wie 
unfere eigene.‘ 


Nehmen wir zu allen diefen Shmptomen Fatholifivender 
Umbildungsverfuche unfers Dogmas wie unferer Cultusfor- 

*) Philipps’ und Görres’ „Hiftorifch-politiihe Blätter”, Jahrgang 
1855, Heft 7. 
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men nun noch die von dem verfchiedenjten Seiten her offen 
und wiederholt zur Schau getragenen Sympathien fir die 
fatholifche Kirche, wie fie uns in Zeitungsberichten und wiſſen— 
ihaftlichen Werfen, in Paftoraleonferenzen und auf Kirchen- 
tagen zahlveich entgegentreten, jo müſſen wir zu dem Urtbeile 
fommen, daß die Krankheit bereits in ein fehr bedenfliches 
Stadium, nämlich in das des Abwerfens aller Scham, getre- 
ten fei. Vor andern zeichnen fich im diefer Beziehung das 
„Halliſche Volksblatt“, und an jeiner Spite Herr Dr. H. Leo 
in Halle, aus. Es iſt befannt, wie eine Stelle im „Halli— 
chen Volksblatt“, in der es hieß: „Die katholiſche Kirche ift 
mehr als unfer Freund, fie iſt unfer von uns getvenutes 
Fleiſch und Blut, die Hälfte unferes eigenen Selbſt und 
daher ift ihre Schmach unfere Schmach und ihr Auffehwung 
unfer Aufſchwung“, den ehrlichen Dr. Marriot veranlafte, 
ven Herrn Nathufius, falls er diefe Worte nicht zurücknehme, 
zu einer öffentlichen Disputation auf dem nächſten Kirchentage 
hevanszufordern, wo er zu beweifen gevenfe, „daß diefer Sat 
unwahr und unproteftantifch und den Namen des Krypto— 
fatholieismus verdiene”. Es wäre gewiß mehr als überflüffig, 
wollten wir aus Leo's Schriften einzelne Stellen zum Beweiſe 
für feine fatholifchen Neigungen anführen. Die katholiſche 
Richtung, in welche er hineingerathen und in die er fich mit 
der Zeit immer mehr hinein capricirt hat, ift das Product 
mannichfacher unklarer Inftinete und Uebertreibungen. Die 
Schlagworte der comvertivten Romantiker, umgefchlagene De- 
magogie, Vorliebe für das Mittelalter, Halb verjtandenes und 
carifirtes Hegelthum — das ungefähr find die Elemente, aus 
deren Miſchung feine Welt- und Gefchichtsanfchauung hervor- 
gegangen ift, wenn überhaupt von einer folchen bei einer fo 
gewaltfamen und tumultuariſchen Natur wie die feine geredet 
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werden fan. Bei unleugbar großen Gaben, einer jeltenen 
Naturkraft und lebendigſter Phantafie, durch welche er zu einer 
der eriten Stellen unter den Hiftorifern der Gegenwart be- 
rufen war, hat ev e8 doch nur zu einem jehr zweifelhaften 
Parteiruhme gebracht; feine zügellofe Phantafie, feine unaus— 
gegohrene poetifche Anlage Hat ihn zum Hölfenbreughel unter 
den Gefchichtfchreibern gemacht. Wie überhaupt die wunder- 
barſten Widerfprüche in diefem Manne fich zufammenfinden, 
ift vor allem der zu beachten zwifchen der „Zucht, dem „Ge— 
horſam“, dem „Autoritätsdienſt“, der Unterwerfung unter vie 
„objectiven Mächte”, welche er überall predigt, und der Zucht- 
(ofigfeit des Denkens, der Willfiv und Fahrigkeit des Rai— 
jonnivens, dem Subjectivismus der Shympathien und Anti- 
pathien, der völligen Unbdisciplinivtheit, welche er für fich 
jelbft in Anfpruch nimmt Er gehört feiner Schule, feiner 
Kirche, Feiner Genoſſenſchaft, nicht einmal einer Partei an. 
Er fordert Gehorſam, ohne ihn felbft zu leiften, ev buhlt mit 
der fatholifchen Kirche und fchlägt Die proteftantifche, der er 
angehört — mit Fäuften. Was ihn zum Katholicismus führt, 
ift einmal die umverjtändige, wol dilettantifchen Romantikern 
und Poeten, nicht aber Männern der Wilfenfchaft ziemende 
Borliebe für das Mittelalter, für feine feudalen und hierardhi- 
ichen Gliederungen. Sie werden als Mafftab an die ganze 
neue Gefchichte angelegt, und fo fommt es, daß in diefer 
nichts gefunden wird, als die Herrfchaft „macchiavelliſtiſcher“, 
„mercantiler“ und ‚„‚mechanifch > politifcher Tendenzen. Der 
moderne Staat umd die moderne Gefellfchaft, die mercantilen 
und induftriellen Interejfen werden mit Schmähungen über- 
häuft. Die Herrichaft des Gefetes, als des durchgreifenden 
Allgemeinen, der Charafter der neuen Zeit, wird als „mecha- 
nisch“ bezeichnet. Dem Einen Rechte werden die vielen 
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Vorrechte entgegengeftellt. Außer dieſen mittelalterlichen 
Spealen, welche ihn umter anderm zu dem Ausfpruche führen, 
„von Männern wie Gregor VIL, Innocenz II. und Ximenes 
jeien Ziele erjtrebt und erreicht, zu denen die neuere Politik 
die Augen nicht erheben dürfe” — ſchwebt ihm der Hegel’iche 
Gedanke von der Herrſchaft ver objectiven Mächte über 
das Subject vor, den er in den unverſtändigſten Formen, 
zur Berherrlichung der blutigjten Gewalt wie der empörendften 
Geiftesfnechtung, in Anwendung bringt. Und es ift damı 
wieder unter den verjchiedenen Objectivitäten die Fatholifche 
Kirche diejenige, vor welcher, als der abjoluten, fich alle 
andern beugen. Bier ift die abjolute und unwider— 
fprehliche Autorität aufgerichtet, der gegenüber das Sub- 
ject fich jtets im Unvecht befindet, mit der im Widerſpruch zu 
treten Frevel iſt. Im Kampfe der fatholifchen Kirche mit den 
reformirenden Selten, und ebenfo im Kampfe mit dem moder- 
nen Staat, ift fie alle male im Rechte. Noch bei Gelegenheit 
des badischen SKirchenftreits höhnte Leo in der befannten Weife 
die „hölzerne Auffaffung bureaufratifchen Regiments“, die 
„elende vermittelnde, philiftröfe Salbe”. Durch die ganze 
Gefchichte der Neformation, des Dreißigjährigen Kriegs, der 
Befreiung der Niederlande, geht die unverhaltene Sympathie 
für Die Fatholifche Partei, für den römischen Stuhl gegen 
Luther, für die fatholiiche Liga gegen Guftan Adolf, für 
Philipp II und Alba gegen Dranien. Für die Tiefe, Ge- 
walt und Nothwendigkeit der Neformationsbewegung bat er 
gar feinen Sinn, mit offenbarem Widerwillen uud kleinlicher 
Empfindlichfeit wird alles fie Fördernde angelaffen, die trivial- 
ſten Mafftäbe werden an alles Große angelegt, der elendefte 
Pragmatismus gemeiner Motive und entjcheidender Zufällig- 
feiten führt das Wort. Luther felbft ift nicht viel befjer als 
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ein gutmeinender und tapferer, aber unverjtändiger Demagoge, 


feine Schrift „An den 'hriftlichen Adel deutſcher Nation” ift 


ein „demagogiſches Buch“, durch welches er „ſchwere Ver- 


antiwortung auf fich geladen‘, in dem er mit „gewaltiger, 


fümpfender Fauft in ein Kunftwerf des menjchlichen Geiftes 
ichlug, am welchem vderfelbe, oft unter Gottes fichtbarer Lei 
tung, ein Jahrtauſend gebaut — und deffen Herrlichkeit 


und innere Tiefe zu durchſchauen Luther felbit viel 
zu beengt in Bildung und Weſen war“ Die Xehre 
Luther’s von der Geftaltung der Gemeinde und von der Stel- 
fung des Geiftlichen zu ihr ift „die Wurzel aller der 
Die menſchliche Gefellichaft in den legten Sahrhuns 
derten bedrohenden Lehren“ (Univerfalgefch., III, 141). 
Dasjenige, was bei diefer grunpverderblichen Lehre von ber 
Kirche allein mit dem Proteftantismus zu verjühnen vermag, 
ijt jein Auguftinismus, die „Verdammung der Werfheiligfeit, 
die Hervorhebung der ewigen Grundlehren des Chriftenthums 
von der Sünde und der Erlöfung“.*) So iſt das Ideal 


Leo's der Fatholifche Auguftinismus, d. h. der Sanfenis- 


mus, ihn nennt er „die reinſte und fchönfte Gejtalt, in wel- i 


cher die Reformation erfchienen, welche das Priefterthum 
bewahrte, das fait allen rveformatorifhen Kreijen 
in feiner wahren Geftalt verloren gegangen ift und 
die dennoch aus dem innerften Grunde religiös = chriftlichen 
Lebens alles beftimmte und nur das auf diefem Wege Ge- 
rechtfertigte anerkannte”. **) Wie gedanfenlos diefe Syntheſe 
des Auguftinismus und der Ffatholifchen Kirchenautorität ift, 
braucht wol Kaum bemerkt zu werden. Die Autorität der 


*) a. a. O., IH, 198. 
*®) a. a. O. IV, 28. 
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Kirche beftimmt, und das ijt die wwichtigfte Art ihrer Bethä— 
thigung, das Dogma. Und fie hat den Semipelagianismus 
ganz ausdrücklich im Tridentinum feitgeftellt und fanctionirt. 
Von der göttlichen Autorität der Kirche reden, dem unbeding- 
ten Gehorfam gegen fie predigen und daneben fich nach eige- 
nem Gefallen und im Widerfpruch mit den officiellen Kund— 
gebungen der Kirche ein eigenes Sünden- und Gnadendogma 
nach Art des Ianfenismus zurechtitellen — das ift Wider- 
ſinn! Es zeigt fich hier recht deutlich, wie wenig Yeo vom 
Weſen des Proteſtantismus begriffen hat. Die veforma- 

torifche Freiheits-, Sünden- und Gnadenlehre, diefe abjolute 
Dependenz des Menfchen von Gott, hat den Sinn, die Men- 
| fchen durch die abjolute Abhängigkeit von allen endlichen Ab- 
hängigkeiten zu befreien, ihn an die göttliche Autorität (die 
Bibel) zu binden, um ihn von allen menfchlichen Autoritäten 
(Zradition) zu entbinden‘, ihm in Gott zu gründen, um ihn 
den Menfchen gegenüber auf fich jelbft zu ftellen. Mit die— 
fer abfoluten Dependenz iſt daher die wahrhafte Freiheit, mit 
dieſer völligen Hingabe an die göttliche Subjtantialität das 
unendliche Recht der Subjectivität verbunden. Alſo — 
die Auguftinifhe Gnadenlehre richtet fich bei den Reforma— 
toren nicht blos, wie Leo meint, gegen die menſchliche Werf- 
gerechtigkeit, jondern ebenfo fehr gegen die menfchlichen 

Autoritätsanfprühe Wie zu leſen ift in der köſtlichen 
Schrift „Bon der Freiheit eines Chriftenmenfchen”. Es ift 
' daher ganz gedanfenlos und unproteftantifch, fich für die 
abſolute Gnadenwahl begeiftern und zugleich die abfolute 
Autorität der Kirche erfehnen. Die Prädicate und Anfprüche 
des Abſoluten auf die empirische Welt, ihre Ordnungen und 
Inſtitutionen (gleichviel ob auf Obrigfeit, Fürſt oder Hierar- 
chie und PBapft) unter dem Zitel „göttlicher Ordnungen“ über- 
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tragen, fie vom Unendlichen auf das Endliche, wenn auch nur 
in feinen Spiten, unverfehens herabgleiten laſſen, — das ift 
fatholifeh, die Grundverfehrtheit des Katholicismus, das Hei- 
denthum des Katholicismus, das ihn mit dem heibnifchen 
Cäſarenthum in fo nahe, wenn auch fo feindliche Berührung 
bringt. Und wenn protejtantifche Staatslehrer von den „‚gütt- 
lichen Ordnungen“ und Injtitutionen der Fürſten und obrig- 
feitlichen Gewalten fo viel reden, fo gehen fie, meift ohne es 
zu wilfen, in den Wegen des Katholicismus, freilich eines 
ſehr confufen, abgeleiteten und weltliden Katholicismus, 
der fchließlich fich vor dem bewußten, echten und geiftlichen 
Katholicismus, fobald e8 zu einem ernften Conflict zwi- 
ichen den verjchievenen göttlichen Dronungen, Denen des 
Staats und der Kirche, fommt, beugen muß. Wie jehr dies 
der Fall, haben wir fchon an dem Beiſpiele Leo's gefehen, 
der jonft doch auch ein Verehrer fürftlicher Macht und Will- 
fir ift und fie zu den göttlichen Drdnungen zählt, da aber, 
wo fie in Streit mit der fatholifchen Kirche kommt, fie aufs 
ungebührlichſte ſchmäht. Wie ganz und gar Xeo in fatholi- 
ichen Anſchauungen jteht und zwar in der wichtigjten und ent: 
jcheivendften Lehre, in der von der Kirche und ihrer Auto- 
rität, das hat er auch ganz deutlich ‘bei Gelegenheit feines 
Angriffs auf Bunſen*) in naivſter Weiſe ausgefprochen. Er 
jagt: „Vergeudung herrlicher Kräfte ift jedenfalls überall das 
Iette Reſultat der Entgegenjfegung von Sirde und 
Evangelium — und niemand ſoll fich einbilden, er habe 
die Anlage zum vollfommenen Chriften, der die Lehre von 
der Kirche, von ihren heiligen Kräften und von ihrer 
Autorität gering achtet dadurch, Daß er zwifchen ihr 


*) ‚Neue Preußifhe Zeitung‘, Jahrgang 1855, Nr. 259. 
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‚und dem Evangelio Unterfchiede aufzurichten fucht. 
Donifacius war nur der Sendbote Noms, weil er das Evans 
gelium brachte, und er war und ift nur der Apoftel der Deut- 
Ichen, weil er der Sendbote Roms war.” Daß die Re— 
formation wefentlich auf der Unterfcheidung von Evangelium 
und Kirche ruht und ihrer als des mächtigften Hebels zur 
Defeitigung der Misbräuche und Mislehren, zur Neinigung 
der damaligen Sirchenzuftände fich bediente, daß fie alſo hier- 
mit ihre Berurtheilung erfährt; — daß dagegen der Katholi— 
cismus die unterfchiedslofe Einheit von Evangelium und Kirche 
oder, was daffelbe ift, von göttlichem Yebensprincip der Kirche 
und ihrer empirifch-endlichen Erſcheinung als unverbrüchlichen 
Glaubensartikel feithält, jede Abweichung von der beftehenden 
Kirchenlehre als frevelnde Willfir des Subjects anfieht und 
beftraft — daß alſo Leo fich hier zu ver Fatholifchen Lehre 
von der Kirche befennt, liegt auf der Hand. Freilich hat er 
jelbft fein volles Bewußtſein darüber, wie weit die Con— 
fequenzen dieſes SKirchenbegriffs gehen. Auch hat er fich 
| ichwerlich Klar gemacht, welches das wahre und concrete Ver— 
hältniß von Objectivität und Subjectivität fei, wie beide in 
beftändiger Wechfelwirfung zueinander jtehen, wie dieſe fich 
jener unterwirft, ſich mit ihr erfüllt, um fie weiter zu bilden; 
wie das Subject einmal das erziehungsbedürftige, dann 
aber auch wieder das fritifchsreformatorifche ift, wie die 
Ttebevolfe Hingabe an die Obfectivität und ver kühne, raftlofe 
Fortjehritt über fie hinaus zufammengehören u. ſ. w. u. ſ. w. 
Er folgt nur feinen paradoren Inftineten; er legt im Gegen- 
fat gegen einen eiteln, leeren und venommiftifchen Sub— 
jectivismus das ganze Gewicht auf die andere Geite, auf 
die Objectivität, und fieht nicht, daß auch diefe Unterwerfung 
unter die Objectivität ebenfo capriciös und willkürlich fein 
Schwarz, Theologie. 20. 
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kann als der verlaffene Standpunkt, ja! daß im Grunde der— 
felbe gar nicht verlaffen, fondern nur umgebreht tft. Bragt 
man, warum Leo bei feinem durch und durch Fatholifchen 
Kirchenbegriff nicht längſt den Weg der Hurter, Gfrörer, Flo— 
rencourt u. ſ. w. gegangen, warum er die anſtößige und wider— 
wärtige Buhlerei mit der katholiſchen Kirche forttreibt, ſtatt ſich 
öffentlich und rechtlich mit ihr zu verbinden, ſo läßt ſich dies 
nur aus dem Selbſterhaltungsinſtincte einer lebensvollen Sub— 
jectivität erklären, die, trotz aller Fußtritte, welche ſie der per— 
ſönlichen Selbſtändigkeit gibt, doch für ſich nicht davon laſſen 
will, und die wol die Ahnung hat, daß das ungebundene 
Rumoren ein Ende nimmt, wenn der Geiſt erſt an die ſtraffe 
und kurze Kette Roms gelegt iſt; daß es dann überhaupt mit 
dem „friſchen, fröhlichen Krieg“ und dem kecken Wort aus iſt; 
daß die katholiſche Kirche es verſteht, auch aus dem Ueber— 
müthigſten einen ſtillen Mann zu machen. Die feſſelnde 
Kraft, welche H. Leo bei allen Ungeheuerlichkeiten ſeiner Sym— 
pathien für Prieſterherrſchaft, Volksknechtung, Inquiſition und 
blutige Glaubensgerichte ausübt, und welche ihn ſo weſentlich 
unterſcheidet von der ſchwachmüthigen Art ſeiner theologiſchen 
Freunde, iſt die Urſprünglichkeit und Eigenartigkeit ſeines We— 
ſens; nicht ſeine Theologie, ſondern ſeine Naturwüchſigkeit, 
nicht ſein Gnaden-, ſondern ſein Naturſtand. Er iſt trotz 
alles angeeigneten und forcirten Supranaturalismus doch im 


Grunde ſeines Weſens ein derber Naturaliſt, ein Freund 4 


jeder Gewaltthat, jeder vollen und ungebrochenen Kraftäuße-⸗ 
rung. Im dieſem naturaliſtiſchen Zuge, im dieſer Ver⸗ 
achtung alles abſtracten Denkens, alles abgeblaßten Doctrinä— 
rismus berührt er ſich ganz nahe mit einem Manne, dem er 
überhaupt in Geiſtesart ſehr ähnlich iſt, mit dem er auch die 
Ausgangspunkte ſeiner Bildung theilt und der nichts anderes 
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als die Kehrfeite feines eigenen Weſens ift. Heinrich Leo 
und Ludwig Feuerbach, diefe beiden äußerſten Extreme 
unjers geiftigen Lebens, gehören in der That zufammen, find 
durch mannichfache Meittelgliever: Demagogie, Studium der 
Hegel'ſchen Philofophie, Empörung gegen Logik und Syſtem— 
macherei, Durchbruch einer ungebändigten Naturkraft — eng 
miteinander verbunden. Nur daß in Feuerbach der Natura- 
lismus auch wilfenfchaftlich und prineipiell zur Durchbildung 
gekommen, während er in Leo fich an den fatholifchen Supra- 
naturalismus anlehnt und jo, mit feinem eigenen Gegenfatze 
behaftet, einen Sinne und Gedanken verwirrenden Spuf treibt. 


Gegen alle diefe Ueberfpannungen und Entitellungen des 
echten Lutherthums erhob ſich mit Nothwendigfeit innerhalb 
der lutheriſchen Kreife jelbjt die Oppofition von folchen, welche 
aus dem Geifte der Gegenwart und ihrer Wiſſenſchaft einen 
volfern Zug gethan, vom proteftantiichen Princip unendlicher 
Subjectivität, ohne es jelbjt zu wiſſen, tiefer ergriffen waren 
und darum die wundreibenden Feſſeln der Bekenntnißgläubig— 
feit, welche fie ſich angelegt, wieder abzujtreifen verſuch— 
ten. Es waren dies Männer, die bis dahin bei ihren Partei- 
genoffen in hoher Achtung gejtanden und für die fejtejten 
Säulen der Intherifchen Kirche gehalten worden, die aber, 
jobald die Negungen eines freiern Geiftes offenbar wurden, 
nur noch ein Gegenftand des Bedauerns oder der Verfegerung 
blieben, von denen die alten Freunde und Facultätsgenoſſen 
fich bald öffentlich Losfagten, die den Bann und die Zucht 
der Gläubigen, ja die Amtsentfegung, als Strafe ihres Fre— 
vels erfahren mußten. 

20* 
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Diefe Abtrünnigen find: 3. Ch. K. von Hofmann in 
Erlangen, Kahnis in Leipzig und Baumgarten in 
Roftod. 

Hofmann, ohne Frage an Geift und Gelehrfamfeit der 
bedeutendſte von allen, welche fich unter die neu aufgepflanzte 
Fahne des Lutherthums gejtellt, gehört feiner ganzen Eigen— 
thümlichfeit nach jo wenig in diefe Klaſſe engherziger, geiftig 
verfuöcherter Buchjtabenmenfchen, daß er nur durch einen 
wunderlichen und jchwer gebüßten Irrthum, nur von Dem 
Movdegefchrei des Lutherthums verführt, fich ſelbſt ihnen zu— 
zählen konnte. 

Sein zweites bedeutendes Werk, welches auf „die Weif- 
fagung und ihre Erfüllung‘ (1841—44) folgte, nannte er 
„pen Schriftbeweis“ (1852—55) und wollte damit jagen, 
daß die ganze bisherige Art, die Schrift als Beweismittel 
für die chriftliche Lehre zu benußen, eine äufßerliche und ver— 
fehlte fei, daß die Schrift nicht atomiftifch, in einzelnen aus 
den verjchiedenften Büchern des Alten und Neuen Zejtaments 
zufammengefuchten Beweisjtellen zur Anwendung kommen dürfe, 
jondern mir als ein großes, zufammenhängendes und fort: 
ſchreitendes Ganze, als eine organiſche und fich fortentwickelnde 
GSejchichte des Reiches Gottes, ihre maßgebende Bedeutung 
habe. Hofmann's Stärke und wiljenfchaftliches Verdienſt be— 
jteht in einer finnigen Vertiefung in die Schrift, die er als 
ein Gejammtbild, eine Stufenreihe geiftig von Einem Grund— 
gedanken beherrichten Yebens anfchaut. So manches Phanta- 
jtifche und völlig Unkritifche fich auch in diefe Behandlung der 
Schrift einmifcht, die Dauptfache bleibt, daß feine Theologie 
wesentlich „bibliſche Theologie” ift, die, ‚bei einer vorwiegen— 
den Neigung zum Myſtiſch-Speculativen, viel näher der Nitfch’en 
Vermittelungstheologie als der neuen Orthodorie jteht. Ueber- 
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haupt bejteht zwijchen diejen beiden Männern, Nitzſch und 
Hofmann, eine nahe Geiftesverwandtfchaft, die auch in 
der jchweren und dunkeln, überall mit dem Gedanken ringen- 
den Darjtellung zu Tage kommt. Aehnlich wie bei Nitjch 
führt auch bei Hofmanı die aus dem Studium der Schrift 
gewonnene bibliiche Theologie unvermerft in das Bekenntniß 
hinüber und ſoll zur Beſtätigung defjelben dienen. Daraus 
entjteht denm eine ſchwer zu entwirrende Verfitzung von bibli- 
jeher und dogmatiſcher Theologie, in welcher bei dem Mangel 
an kritiſchem, die verjchiedenen Stufen und Yehrtypen Klar 
unterfcheidendem Verſtande, bald die Bibel, bald das Firchliche 
Befenntniß zu kurz fommt. Es bleibt überall bei einem tief- 
finnigen Wühlen und Arbeiten in Schrift und Kirchenlehre, 
ohne Gewinn Elarer und ficher begründeter wifjenfchaftlicher 
Ergebniffe. 

Der Punkt, an welchen die nirgends ganz fehlende Ab- 
weichung von der Kirchenlehre am deutlichſten hervortrat, 
der auch von den Wächtern der Nechtgläubigfeit am ftärf- 
jten gerügt wurde, war die Lehre vom Verſöhnungs— 
wert. Der erjte Angriff ging von Philippi aus, dem No- 
jtoder Dogmatifer, welcher fchon in der Vorrede zur jeinem 
Commentar über den Nömerbrief (1856) auf die der Kirche 
drohende Gefahr aufmerkſam gemacht, dann aber in einer 
eigenen Schrift: „Herr Dr. Hofmann, gegenüber der lutheri- 
chen Berföhnungs- und Nechtfertigungslehre‘ (1856), die aus 
der Mitte der Gläubigen auftauchende Ketzerei einer ernjten 
Berurtheilung unterzog. Ihm fiel mit der jo veränderten 
Lehre das Chriftenthum felbft. „Er fei ja“, befannte er, 
„gerade um der Iutherifchen Verſöhnungs- und Nechtfertigungs- 
lehre Iutherifcher Chriſt, ja Ehrift überhaupt; wer ihm alfo 
dies Heiligthum nehme, dies dem Zorne Gottes als Löſegeld 
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gezahlte Sühneblut des Sohnes Gottes, diefe der Straf- 
gerechtigfeit Gottes geleiftete ftellvertretende Genugthuung, und 
damit die Rechtfertigung allein durch den Glauben, — der 
nehme ihm das Chrijtenthum ſelbſt! Wenn e8 jo mit dem 
Chriftenthum ftände, dann wäre er Lieber bei der Religion 
feiner Väter, des Samens Abraham’s nach dem Fleiſche, ge- 
blieben.” Aber e8 war nicht dieſer geijtwerlafjene Juden— 
chrift allein, welcher folche Klage führte, ihm traten auch bald 
die Colfegen Hofmann’s, Thomafius und Harnad, bei, ja 
die ganze theologische Facultät Dorpats (Dr. Keil, Kurk, Chris 
jtiani, von Dettingen, von Engelhardt) und die „Evangelifche 
Kirchenzeitung“ fchloffen fich der Verurtheilung an und nur 
Schmidt und Luthardt, die erlanger Freunde, verſuchten eine 
Rechtfertigung. Im Wahrheit handelte es fich bei dieſem 
Streit um die Beantwortung zweier ganz verfchievener Fra— 
gen, die nur zu wenig auseinander gehalten wurden. Um 
die Frage, ob die Hofmann’iche Verſöhnungslehre die alt- 
proteftantifche, die in den Bekenntnißſchriften der Kutherifchen 
Kirche niedergelegte, und um die andere, ob fie die echt-evan— 
gelifche und darum die wahre jet. Die erfte Frage war mit 
„Mein“, die zweite mit „Ja“ zu beantivorten. Hofmann, in 
der ihm eigenen Bermifchung des Biblifchen und Eonfeffionellen, 
bejahte beide, behauptete wenigjtens, daß Luther ſelbſt auf fei- 
ner Seite jtehe, und daß in den Bekenntnißſchriften unferer 
Kirche nur die Nothwendigfeit der Verſöhnung durch Chriftum 
gelehrt werde, die Trage über das Wie des zu Stande ge- 
fommenen Verſöhnungswerks aber eine offene fei, welche exft 
durch die fortfchreitende Erfenntniß unferer Zeit eine Antwort 
erhalten könne. Unftreitig hatten feine Gegner darin vecht, 
daß die Anfelmifche Satisfactionslehre mit ihrer. äußerlichen 
und juridifchen Stellvertretung überall bei den Neformatoren 
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ſtillſchweigend als Hintergrund der Rechtfertigungslehre vor— 
ausgeſetzt, nirgends in den Bekenntnißſchriften der lutheriſchen 
Kirche bekämpft oder nur modificirt wird; während Hofmann 
ihnen gegenüber darin recht hatte, daß dieſe Stellvertretungs— 
lehre nicht in ihrer zugeſpitzten Geſtalt, ſondern in unbe— 
ſtimmten, weichen, bibliſchen Formen in die ſymboliſchen Bücher 
übergegangen iſt. Im vollen Rechte dagegen war Hofmann 
in der Beantwortung der zweiten Frage, das heißt in der 
ausgeſprochenen Ueberzeugung, daß die alte Stellvertretungs— 
lehre einer Reinigung und Umbildung nothwendig bedürfe. 
Er bekämpft wor allem das ſtellvertretende Strafleiden 
Ehrijti. Er will das Verſöhnungswerk Chrifti nicht ab- 
löfen von ver Erlöſung, es nicht zu einem in fich abgejchlof- 
jenen Hergang zwifchen Gott und Chrifto machen, welcher, 
auch abgejehen von den Menſchen und ihrer Betheiligung im 
Glauben, rein objectiven Werth und Wirkfamfeit habe. Cr 
legt überall mit Luther auf das „für uns“ das größte Ge— 
wicht, und will das juridifche „anſtatt“ in dies ethifche „für 
uns‘ auflöfen. Sp bejteht nach ihm das Werk Chrifti vor— 
zugsweife darin, daß er das Geſetz erfüllte, „daß all fein 
Leben und Sterben, ja vor allem feine Menjchwerdung felbt, 
Liebesgehorjam gegen Gott und Liebesdienft gegen den Näch- 
jten war, jowie darin, daß er den Sieg über Geſetz, Sünde, 
Tod, Zeufel und Hölle errungen, den er Dadurch gewann, daß 
er ſich ihnen allen unterjtellte und fie alle an fich zunichte 
werben ließ”. Am ſtärkſten lehnt fich Hofmann auf gegen 
die äufßerliche Stellvertretung, wie fie, confequent durchdacht, 
dahin führt, von Chrifto zu fagen, er habe Das gethan, was 
wir hätten thun follen, und das gelitten, was wir hätten lei- 
den follen. Vielmehr that. Chriftus das, was gerade ihm 
gebührte, das ihm vom Water befohlene Werk und fehenfte es 
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uns. Hofmann geht überall darauf aus, die in der. Kirchen- 
lehre auseinander geriffenen Wahrheitsmomente wieder zu 
organifcher Einheit ineinander zu fügen und damit das Ver— 
jöhnungswerf Chrifti, welches in Anlehnung an Opfer- und 
Stellvertretungsworjtellungen nur äußerlich auf ihn gelegt 
worden, zu einer freien fittlichen That zu erheben, die aus 
dem Innerſten feiner Perfönlichkeit geboren und die in ſeinem 
Contact mit der fündigen Menfchheit nothwendig, das heißt 
mit innerer und äußerer Nothwendigfeit, fich als Gehorfams- 
und Yiebestod erweifen mußte. In diefem Sinne will er das 
Leiden Chrifti nicht Loslöfen won jeinem Thun, ſondern nur 
als die Spite all feines Lebens und Wirfens, feines Gehor- 
jams gegen Gott, wie feiner Liebe zu den Menſchen betrach- 
ten; ev will ferner dies Leiden nicht zu einem von außen auf- 
gelegten Strafleiven erniedrigen, jondern es als ein göttlich- 
und gefchichtlich-nothivendiges begreifen; er will endlich Dies 
Strafleiven nicht in der Weife zu einem ftellvertretenden ge- 
macht wiffen, daß es daſſelbe fei in feinen äußern Her— 
gange, wie in feiner innern Empfindung, welches die Sünder 
hätten erdulden müffen. Mit Einem Wort: er ftreitet gegen 
das Außerliche und im tiefjten Weſen umfittliche „„Anjtatt‘ der 
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heranszubilden, welches, wie jede aufopfernde fittliche That, 
aus dem Mittelpunkt dev PBerjönlichkeit ſtammt und daher zu— 
gleich ein für ſich felbit Handeln und Leiden ift. 

Wenn alfo duch Hofmann das fogenannte Materialprin- 
cip des Proteftantisnus, im dev nahen Berührung der Ver— 
ſöhnungslehre mit der von der Nechtfertigung durch den Glau— 
ben, ernſtlich bedroht wurde, durchbrach Kahnis an einem 
andern Punkte die Schranken der Rechtgläubigfeit — durch 
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rationalifirende Kritit des Kanon, durch Untergrabung des 
formalen Princips der Schriftautorität. 

Die wunderbaren, faft unbegreiflichen Selbjttäufchungen 
der Neo-Lutheraner über fich, ihre Nechtgläubigfeit, ihr echtes 
Lutherthum, bei innerer Auflöfung und Zerrüttung aller alten 
Dogmen durch moderne Anſchauungen stellen ſich in feinen 
Theologen klarer und lehrreicher vor Augen als in Kahnis. 

Er ift ganz ein Kind feiner Zeit, jubjectiv, geiftreich- 
phantaftifch, noch von den legten Strahlen der bereits unter- 
gehenden Romantik bejchienen; ein geiftiger Sohn Tholuck's 
und Leo's, ebenfo efleftifch=zerfahren wie jener, ebenſo unge: 
berdigseigenfinmmig wie diefer und ſchon in der Art feines Auf- 
tretens, in Stil und Haltung, viel mehr einem modernen Feuille— 
toniften als einem alten Dogmatifer ähnlich. Und doch hat 
er fich nicht allein felbjt eine Zeit lang für einen Theologen 
jtrengfter Richtung gehalten, jondern ift auch von feinen luthe— 
vifchen Freunden als die fejtefte Säule dev neu aufgerichteten 
Bekenntnißkirche verherrlicht worden! Früh ſchon und noch 
unveif that er fich hervor als Knappe Leo’s in feinem Streit 
mit Nuge, wurde dann von Tholuck, in ſeinem literarifchen 
Anzeiger, zur Bekämpfung von Strauß und Baur, mannichfach 
verwandt und ging endlich, um die legten Weihen der Gläubig— 
feit zu empfangen, nach Berlin. Hier von Hengſtenberg umd 
den damals viel vermögenden frommen Generalen Berlins mit 
offenen Armen aufgenommen, drang er bald tiefer und tiefer 
ein in Schrift und Bekenntniß und fam bei diefer Bertiefung 
und der ihm eigenen Anlage zur Schwärmerei endlich bis 
zum Altlutherthum, das ihm durch nahe perfünliche Berüh— 
rungen mit den ſchleſiſchen Sektirern als ein ehrwürdiges 
Märtyrerthum erfchien und dem er ſich auch äußerlich durch 
den Austritt aus der preußifchen Unionsfirche anſchloß. Seit- 
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dem führte er auf allen Intherifchen Vereinen und Conferenzen 
das große Wort, befämpfte mit jugendlichem Uebermuth Union 
und Bermittelungstheologie in ihren ehrwürdigſten Vertretern, 
wies einen Nitzſch zurecht, indem er ihm zeigte, daß er in ver 
Grundlehre des Proteftantismus, in der von der Rechtfertigung 
durch den Glauben, abgewichen und daher nicht mehr auf dem 
Boden feiner Kirche ftehe, geberdete fich überhaupt, als ob er 
berufen fei, dem modernen Unglauben und Halbglauben überall 
den Spiegel vorzuhalten und die Kirche wieder auf ihre alten 
Grundlagen zu jtellen. Indeſſen dauerte dies orthodoxe Ru— 
moren bei dem durch und durch fubjectiven, unruhigen und 
von allen Zeitregungen mit berührten Sinn des eingebilveten 
Altlutheraners nicht lange. Früher fchon waren bedenkliche 
Anzeigen von Keßereien aller Art hervorgetreten; ſchon in 
jeiner Habilitationsfchrift hatte er die Trinitätslehre Fritifirt, 
die Unterordnung des Sohnes unter den Bater gelehrt, im 
Bezug auf die Perfönlichkeit des heiligen Geiftes „ſchwer zu 
überwindende Bedenken geäußert”. Damm in feiner Iutherifch 
fein follenden Schrift vom Abendmahl hatte er eine „höhere 
Einigung der Iutherifchen und veformirten Lehre‘ erjtrebt; 
jpäter aber, namentlich in feiner Schrift „Ueber den innern 
Gang des deutjchen Proteftantismus‘ (2. Aufl., 1860) häuf- 
ten fich dieſe Ketzereien; er verkündete die nothwendige Um— 
bildung der alten Inſpirationslehre, bekämpfte den Auguſti— 
nismus mit feinem rohen und unwahren Dualismus, wies 
auf den wahren Humanismus hin, auf die ernjte umd 
innige Verbindung des Menſchlichen mit dem Neiche Gottes, 
und machte es jich überhaupt jehr gefliffentlich zur Aufgabe, 
feiner eigenen Partei Buße und Selbfterfenntniß zu predigen, 
ihr die verkannten DVerdienfte des Nationalismus, feinen 
„Naturſinn für die Wahrheit” und „einfachen Menſchenverſtand“ 
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klar zu machen und an das Herz zu legen, daß, wie die letz— 
ten Ereigniſſe in Baiern, Preußen, Pfalz, Baden u, f. w. un— 
zweidentig bezeugt, vie Firchliche Nichtung im Herzen des 
Volks Leinen Boden habe, fie daher an fich ſelbſt arbeiten 
und fich jelbft erneuern müſſe, um das Verlorene wiederzu- 
gewinnen. Offenbar waren es gerade dieſe bedeutungsvollen 
Erſcheinungen, dieje Inute Stimme des Volksgewiſſens, welche 
ihn aus der fleifchlichen Sicherheit aufgerüttelt und ihm 
die Augen über die DBerfehrtheit feiner bisherigen Freunde, 
über die Cinfeitigfeit der von ihnen eingefchlagenen Nichtung 
geöffnet hatten. Daneben aber wirkten auch die alten, noch 
fortlebenden wifjenfchaftlichen Erinnerungen, die eigentliche und 
letzte Grundlage feiner theologischen Bildung, Tholuck's geiſt— 
reicher Eklekticismus, ſowie die nie ganz überwundenen alt— 
hegel'ſchen Gedanken, welche nun unverſehens hervorbrachen und 
den erſchwärmten und eingebildeten Glauben in völlige Auf— 
löſung brachten. So konnte denn niemandem, der „den innern 
Gang des deutſchen Proteſtantismus“ mit Aufmerkſamkeit ge— 
leſen, die Dogmatik von Kahnis (1861, 1. Theil) in ihren 
an allen Punkten vor der neuern Kritik zurückweichenden Con— 
ceſſionen, in ihrer völligen Glaubensdurchlöcherung, eine Ueber— 
raſchung bereiten und nur ſeinen eigenen Freunden war es 
vorbehalten, über den Abfall des einſtigen Genoſſen in wunder— 
famen Schreden zu gerathen und diefer Enttäufchung den ftärk- 
ſten Zornesausdrud zu geben. So wurde er denn, bald nach) 
dem Erfcheinen feiner Dogmatik, in die voftoder wiſſenſchaft— 
liche Acht gethan. Diekhoff ſprach feierlich das Urtheil 
aus, daß er nun feinen Abfall von der Wahrheit des luthe— 
riſchen Bekenntniſſes vollzogen habe; Delitzſch jtieß einen 
herzzerreißenden Schrei über ven einft fo Geliebten aus, jam— 
merte laut, daß ex bei folcher Anficht, wie Kahnis fie vor- 
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trage, vom Schwindel ergriffen, daß damit die Intherifche 
Abendmahlstehre zu Afche verbrannt werde, die Trinität feine 
Trinität mehr, Jeſus Chriftus nicht mehr Gott und Menſch in 
Einer Perſon fei, und forderte schließlich den Gefallenen auf, 
durch demuthswolle Buße und öffentlichen Widerruf den ge- 
ichehenen Frevel wieder gut zu machen und in den Schos des 
echten Lutherthums zurückzukehren. Hengſtenberg endlich, ver- 
trauter mit dem Verdammungshandwerk als diefe, vollzog in 
ſeiner Neujahrsbulle von Jahre 1862 mit hriftlichem Schmerz 
— wie immer —, aber mit großer Kaltblütigfeit eine förm— 
liche Erecution, und jtrafte den vorwißigen Zögling wie einen 
ungerathenen Schulbuben öffentlich ab. In Wahrheit hatte 
Kahnis, vom Standpunkte Hengſtenberg's angejehen, nicht zu 
vergebende Todesſünden auf fich geladen. „Er hatte“, das find 
Hengftenberg’8 Worte, „in einer Weife, wie fie bis dahin in 
der firchlichen (!) Theologie unerhört, gegen die Echtheit, 
Glaubwürdigkeit und Infpivation Heiliger Schriften Zweifel 
erhoben”. Und fo führt der Eifrige fort — „wenn unter 
uns dies Wefen um fich greift, wenn es gehegt oder auch 
nur geduldet wird, jo ift es um ums gefchehen. Denn der 
Zweifel, dem man erjt den Finger gereicht Hat, reißt nach 
und nach die ganze Hand an ſich“. Nicht neue, nicht eigene 
fritifche Zweifel hatte er erhoben, nein! er hatte fich nur nicht 
völlig den Fortjehritten der Kritik verjichloffen, fein Wahr- 
heitsgewiffen nicht völlig betäubt, oder, wie Hengjtenberg es 
auffaßte, „aus dem ganzen rationaliftifchen Kehricht die ver- 
meintlich guten Körner hevausgelefen”. Allerdings war er in 
diefer Anerkennung der bisherigen Kritif des Kanon weiter 
gegangen als die meijten Vermittelungstheologen, hatte offener 
und ftärfer als fie die großen Berdienfte der gelehrten Ratio— 
nalijten gerade auf dieſem Gebiete anerkannt und hervor: 
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gehoben, daß Männer wie Geſenius und Winer, wie Griesbach 
und David Schulz, wie Eichhorn, De Wette und Credner für die 
gelehrte Behandlung und Beurtheilung der menſchlichen Seite 
der Schrift einen großen nicht wieder zu vernichtenden Fort— 
ſchritt begründet und endlich ſelbſt ohne Bedenken ſich ein gut 
Theil der kritiſchen Reſultate dieſer Männer zu eigen gemacht. 
Ebenſo hatte er wiederholt, und ausdrücklicher und ſchärfer, als 
die Vermittelungstheologen bisher gewagt, auf die alte Inſpi— 
rationslehre als eine geiſtlos-mechaniſche und unhaltbare, als 
eine von allen urtheilsfähigen Theologen aufgegebene hinge— 
wieſen und überhaupt ſeine Stellung zu der alten Dogma— 
tik dahin präciſirt, daß eine äußerliche Wiederherſtellung, eine 
Repriſtination des lutheriſchen Bekenntniſſes unvollziehbar, 
vielmehr alles auf eine lebendige, umbildende freie Repro— 
duction dieſes Bekenntniſſes ankomme, und daß in einer ſol— 
chen allein der Grund zu einer heilſamen Zukunft unſerer Theo— 
logie und Kirche, zur wahren Verſöhnung von Glauben und 
Wiſſen gelegt werden könne. — Nimmt man es mit einer 
ſolchen lebendigen und freien, aus dem Geiſte der Gegenwart 
und ihrer Wiſſenſchaft geborenen, Reproduction des Bekennt— 
niſſes ernſt, fo iſt fie allerdings das Höchſte, was die 
gründlichjte und freiefte Wiffenfchaft unferer Tage zu erſtre— 
ben hat; ob aber Kahnis diefelbe mit ganzem männlichen 
Wahrheitsfinn zu geben, ob er nur eine folche neue Theo- 
(ogie zu ahnen vermag, ift wol: zweifelhaft, viel wahrſchein— 
licher dagegen, daß dieſer Abfall vom Lutherthum nichts 
anderes als ein Rückfall zu haltungsiofem Eklekticismus, zu 
einer neuen Auflage zerfahrener, fchillernder und gaufelnder 
Tholuck'ſcher Theologie ift. Wie fehr bei Kahnis Altes und 
Neues in ungefchievdener VBermengung bis dahin noch neben- 
einander liegt, tritt namentlich in. der Schrift über den innern 
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Gang des deutſchen Proteſtantismus deutlich hervor, in wel- 
cher neben der unumwundenen Anerfennung des Rationalis- 
mus, als einer Erjcheinung von bleibendem und nachwirfendem 
Werth, die viel mehr als „eine vorübergehende und borüber- 
gegangene Anfechtung der Kirche ſei“, der Gedanke als der 
eigentlich Leitende zu erfennen ift, daß alles zur kirchlichen . 
Theologie Hindränge, und daß nach einer Aeußerung von Ger- 
lach (auf der Herbitconferenz 1856 zu Gnadau) der große 
Sortfchritt der Gegenwart „in dem Uebergang vom Pietismus 
zum Kirchenthum, vom Individuellen zum Neiche Gottes‘ be- 
jtehe. Diefer Uebergang habe auch auf dem Gebiet der 
Lehre Ausdrud gewinnen müfjen; und das jei die Bedeutung 
der firhlichen Theologie und ihres Sieges über die Ver— 
mittelungstheologie, deren Schwäche darin beitehe, „daß fie 
auf einer zu breiten Grundlage fich auferbaut und zu vieler 
Stügen in der Wiffenfchaftlichfeit des Zeitalters bedurft, um 
dem ernſten Lebenszuge der Zeit zu entjprechen“. So fei es 
denn eim durchaus naturgemäßes, wollberechtigtes Streben ge- 
wejen, zu der „gefhichtlihen Grundlage‘ der Kirche 
zurücdzufehren, das noch „zu Necht beſtehende“ DBefennt- 
niß wieder im Kraft zu feßen. „Wie ſehr es noth thut“, 
jchließt Kahnis diefe Betrachtungen, „einem diffluirenden Sub- 
jectivismus und jeinen Iuftigen Phantasınagorien gegenüber 
die Kirche auf der hiftorifchen Bafis ihres Befenntniffes zu 
gründen, wird je länger je mehr offenbar.‘ Welche Selbjt- 
täufchungen und Berwirrungen, wie oberflächliche Halbwahr- 
heiten in diefer Grundanſchauung über Gegenwart und Zu— 
kunft unferer Theologie!!! Allerdings verlangte die Zeit, aus 
- dem diffluirenden Subjectivismus, aus der Unbejtimmtheit 
und Weichlichkeit des Neander’fchen Gemüthsbreies, wie fie 
der ganzen Bermittelungstheologie eigen, zu einer Klaren, 
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ſcharf abgegrenzten, objectiven Geftaltung der Lehre hindurchzu— 
dringen, aber dieſe konnte Doch nur Durch die ftrengite und zu— 
gleich freiefte, vorn dem lebendigen Hauch der Gegenwart er- 
füllte Wiffenfchaft, nicht durch die Rückkehr zu 300 Jahre 
alten, hart und ungenießbar gewordenen Befenntnißformeln 
und in Unterwerfung unter ihre Rechtsbeſtändigkeit ge- 
wonnen werden. Allerdings galt e8 zu den großen reformatori- 
chen Grundgedanken, zu dem innerjten, geheimnißvoll treiben- 
den Mächten des Proteftantismus zurüczufehren, nicht aber 
zu dem caput mortuum der Lehrformeln, die damals auf 
die Oberfläche getrieben wurden und welche mir der erite, 
noch jehr unvollfommene und jchon theologijch ſehr verengte 
Ausdruck des neuen Geiſtes waren. Allerdings ift ein gebil- 
deter geſchichtlicher Sinn und eine gejchichtliche Vertiefung 
und Drientirung gerade dem wifjenfchaftlichen Streben unferer 
Zeit, im Gegenfat gegen die überwundene aprioriftifche Be— 
handlung, eigen — aber doch eine folche, welche fich nicht 
von der Gegenwart hinwegwendet, vielmehr mitten in ihrent 
Leben, Fühlen, DVorftellen und Kämpfen auf dem Boden 
der modernen Weltanfchauung jteht; und fomit ift diefe ganze 
Richtung der Zeit auf Objectivität, von welcher jo viel um 
fo gedankenlos in ven confeffionafiftifchen Seifen geredet 
wird, in Wahrheit eines und dafjelbe mit der Vollendung und 
Erfüllung der tiefſten Subjectivität, mit dem Gewiffens- 
glauben, welcher das gewaltig treibende Princip der Reforma— 
tion war und dev nad) einem Haren, neu gejchaffenen, Lebendig- 
gegenwärtigen Ausdruck ringe. Das ift die wahre Re— 
production, von der ja auch Kahnis gern redet, die aber 
etwas ganz anderes ift als die Rückkehr zu ben „zu Necht 
bejtehenden Bekenntniſſen“! 

Immerhin aber bleibt e8, und das mag zur Entfchuldi- 
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gung dienen für den vielleicht zu großen, dieſem Theologen 
angewiefenen Raum, eine jehr beachtenswerthe Erfcheinung, 
daß ein Mann von Geift und Leben — und ein folcher ift 
unzweifelhaft Herr Dr. Kahnis — nicht auszuhalten vermag 
in dem engen Käfig des Confeffionalismus, daß wer einmal 
die geiftige Yuft der Gegenwart geathmet und noch fo viel 
gefunden Wahrheitsfinn in der Bruft trägt wie er, die ver- 
gitterten Fenfter des Kerkers weit aufthut, um fich an freierer 
Wiffenfchaft zu Inben, daß es mit Einem Wort für einen 
wahrhaftigen und lebensvollen Menfchen unferer Zeit eine 
moralifche Unmöglichkeit iſt, vechtgläubig zu fein, und daß 
daher nur noch ein verivorrener Kopf, wie Herr Diekhoff, 
ein vollendeter Pedant, wie Herr Philippi, oder ein völlig 
Berhärteter, wie Herr Hengftenberg, auf diefe Ehre Anfpruch 
machen fünnen! 

Biel geringerer Art war die Abweichung Baumgar- 
ten's vom ftrengen Lutherthum, und doch wurde fie nicht 
allein mit theologifcher Verdammung und Glaubensacht, fon- 
dern fogar mit Amtsentſetzung beftraft. Ein folches Verfahren 
war freilich nur möglich in dem dunkelſten Fleck der deutſchen 
Erde, in der medlenburgifchen Landeskirche, unter der Gewalt: 
herrſchaft des fchweriner Antonelli, Herrn Kliefoth. 

Baumgarten, wrfprüngli ein Schüler Hengjtenberg’s 
und als folcher einft von der damals noch unter Gefeniug’ 
mächtigem Einfluß ftehenden theologiſchen Facultät zu Halle 
nach denkwürdiger Disputation zurückgewieſen, hatte in fol- 
chen Sinne feine Werke über die Paftoralbriefe und bie 
Anpoftelgefchichte, zur Nettung des apoftolifchen Urſprungs die- 
jer Schriften, wie zur Bekämpfung Baur's und feiner Schule 
verfaßt. Seine Neigung zum Myſtiſch-Theoſophiſchen zog ihn 
jpäter zu Hofmann hinüber, deſſen Schrifterflärung feiner 
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Eigenthümlichfeit mehr zufagte als die geiftlofe Rabuliſterei 
Hengjtenberg’s. Eine grundehrliche, tapfere, norddeutſche Na- 
tur, hatte auch er, wie der größere Theil der fchleswig=-hol- 
jteinifchen Geiftlichfeit, an der patriotifchen Erhebung feiner 
Heimat mannhaften Antheil genommen und war fehon durch 
biefen Kampf über ven engen theologischen Borftellungsfreis 
feiner Zunftgenoffen, über die Clendigfeiten ihres politifchen 
Servilismus hinausgehoben. Er brachte aber auch außerdem 
aus dem älterlichen Haufe und feinem engern, damals noch 
unter den Einwirkungen des Harms’fchen Geiftes ftehenden 
Baterlande, eine warme, volfsthümliche, innerlich lebendige 
Frömmigkeit mit in fein theologifches Studium und hat fich 
bei allen fpätern Kämpfen und Leiden auf diefe innerſten Er- 
fahrungen des Geiftes, dies testimonium spiritus sancti, 
mit großer und unerjchrodener Parrhäſie berufen. Dabei lag 
in feiner derben, thatfräftigen Natur ein entfchiedener Drang, 
den Uebergang von der Theorie zur Praxis zu gewinnen, in 
das Leben der Kirche veinigend und umgeftaltend einzugreifen, 
wie er denn, an Luther erinnernd, in feinem theologijchen 
Lehramt, feinem Doctor der Heiligen Schrift, das Recht und 
die Pflicht zu folchen Auftreten fand. Ueberhaupt war fein 
Lutherthum nicht auf die fpätere Intherifche Drthodorie, ſon— 
dern auf den rveformatorifchen Luther der erjten Periode ge- 
ftellt, und der ſchwärmeriſche, prophetifche Geift, welcher in 
diefem Luther noch weht, der mächtige, veformatorifche Drang, 
die Appellation an das immerliche und umtrügliche Zeugniß 
des Geiftes, an den von Gott ſelbſt geftellten Beruf, — 
das alles finden wir, wenn auch in jchwächern Formen, 
und mit geringerer Begabung, in Ddiefem modernen 
Luther wieder! Paulus und Luther, die enangelifche 
Freiheit, von der diefe beiden Männer erfüllt, das ravre 
Schwarz, Theologie. 21 
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Eeotıe des Paulus, das Wort Luthers: Der Chriften- 
menſch ift ein freier Herr aller Dinge — das war der Angel— 
punft feiner Theologie, der Grundgedanke feines reformato- 
rifchen Wirfens. So fam er nach Mecklenburg im Jahre 1850 
und trat hier als Nachfolger von Delitzſch in die roftoder 
theologifche Facultät ein. In feinen wifjenfchaftlichen Arbeiten 
fam der gährend-veformatorifche Geift zuerft im Jahre 1854 
in den „„Nachtgefichten Sacharja's“ zur Erfeheinung, in denen 
oft auf die wunderlichite Weife ganz fremdartige Dinge, wie 
die fchleswigiche Sache, der türfifche Krieg, der grundver— 
derbte, faule Zuftand der Kirche nebeneinander befprochen und 
mit dem 'altteftamentarifchen Text in Verbindung geſetzt wur— 
den. Der Conflict zwifchen diefem veformatorifchen Drange 
des theologifchen Profeffors und der in den Tod der Necht- 
gläubigfeit und Außerlichen Gejetlichfeit verfunfenen Landes— 
fiche Schwerins kam zuerjt zum Ausbruch im Jahre 1856, 
auf den Verſammlungen der Paftoraleonferenz zu Parchim 
über die Sonntagsheiligung. Hier erhob fih Baumgarten 
mit voller Wahrheit und gutem evangelifchen Nechte gegen 
die geforderte gejeßliche und in die engften Formen einge- 
ſchloſſene Sabbathheiligung, berief fih auf das Wort des 
Paulus: „Wer auf Tage hält, der thut e8 dem Herrn, und 
wer nichts darauf hält, dev thut e8 auch dem Herrn‘, erinnerte 
daran, daß die gefeliche Sabbathheiligung eine jünifche, vom 
Chriſtenthum abrogirte Injtitution ſei, daß die Heiligung des 
Sonntags im Geifte des Chriftenthums neu und vom Ge— 
danfen enangelifcher Freiheit aus geordnet werden nrüffe, und 
machte namentlich dem meclenburgifchen Yandesfatechismus den 
Borwurf, daß er auf geſetzlich katholiſchem Standpunkt ftehe. 
Der Streit mit einer Anzahl obfeurer, des Namens unwerther 
Ichweriner PBaftoren, die, wie ihr Haupt Kliefoth, fih ganz in 
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die Gedanken der „Kirchengewalt“ und „Kirchenord- 
nung‘ verloren, dabei aber des Apoftel Paulus und der 
evangeliſchen Freiheit vergejjen hatten, wurde im „Mecklen— 
burgifchen Kirchenblatt“ und im verfchiedenen Zeitfchriften fort- 
geführt und Hatte zunächſt nur eine enge und Iocale Bedeutung. 
Er war von Seiten Baumgarten's darauf gerichtet, die in 
Gefetlichfeit erftarrte Landeskirche aufzurütteln und namentlich 
in der jungen, von dem Bann des Kliefoth’fchen Schreden-" 
regiments noch nicht ganz gelähmten Generation neues Leben 
zu weden, damit die erftorbenen Gebeine dieſes großen Kirch- 
hofs wieder auferjtehen möchten. Dies war die praftifch- 
wichtige Seite des Streits; diefe Gefahr, daß der geifterregte 
und tief ervegende, feinen ſchwachen Gollegen weit überlegene 
Mann unter der theologifchen Studentenwelt einen Anhang 
gewinnen und mit feiner ſtarken Stimme die im Todtenfchlaf 
liegende Kirche auferwecken fünne, eine nicht geringe; Dies der 
Grund eines in der Univerfitätswelt Deutjchlands bis dahin 
unerhörten, formloſen Verfahrens, welches den lauteſten Schrei 
der Entrüftung in allen SKreifen der Wiffenfchaft hervorrief 
und jelbft Männer wie Hofmann, Yuthardt, von Scheur! 
in die Neihen der Proteftirenden führte Im Jahre 1857 
wurde das roſtocker Confiftorium zu einem theologijchen Gut— 
achten über Baumgarten’8 Lehre und Wirkfamfeit aufgefordert. 
Daffelbe, von eimem über alles Maß jchwachen Theologen, 
D, Krabbe, abgefaßt, ging dahin, daß die Abweichungen 
Baumgarten's fundamentaler Art feien und den ganzen Be— 
ftand der firchlichen Lehre zerfetten, daß feine ganze An— 
ſchauungsweiſe „eine negativ-jubjectiviftifche, fpiritualiftifche, 
pelagianifche, antinomiftifche, chiliaftifche, ein wüftes Durch- 
einander von liberaliſtiſchen Phantafien und carifirter Theo— 
fophie fer. Auf Grund diefes Outachtens wurde der Ange— 
21* 
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fchuldigte, ohne auch nur mit feiner Vertheidigung gehört zu 
werden, ohne daß den vorgefetten afademifchen Behörden auch 
mr ein Wort gegönnt oder theologifche Facultäten anderer 
Univerfitäten zu Nathe gezogen, vom Staatsminifterium am 
6. San. 1858 feines Amtes entjeßt. Don welchen Werth 
das eingeforderte Gutachten war, mag daraus erhelfen, daß 
der gut-lutheriſche Dr. Luthardt demfelben nachivies, es be- 
urtheile die Theologie Baumgarten's durchweg falſch, bürde 
ihm ohne allen Grund eine Menge von Ketereien auf, inter- 
pretire alle nur einigermaßen anftößigen Stellen aufs ge- 
häffigjte und inguirire mit einer jteifgefetlichen Handhabung 
einzelner Sätze der Bekenntnißſchriften gegen ihn in einer folchen 
Weiſe, wider die man fich erntlich im Intereffe der Wiffen- 
Ihaft und Kirche verwahren müſſe. 

In Wahrheit handelte es fich hier Tetstlih um das Recht 
"der chriftlihen Subjectivität gegenüber den firchlichen 
Drdnungen, um die Stellung des Subjects mit feinem Ge- 
wiſſen zur Kirche, um die proteftantifche Lehre vom Glauben 
und feiner allein jeligmachenden Kraft und dem Berhält- 
niß defjelben zu den Firchlichen Satungen. Bei der DBeant- 
wortung diefer Frage (‚‚Protejtantiiche Warnung und Lehre“, 
1857) ging Baumgarten zurüd auf die apoftolifche und refor- 
matorifche Zeit, auf Paulus und Luther; führte aus, wie 
Chriftus das Ende des Gefeges, diefes höchſten Inbegriffs 
aller Ordnungen, gewefen und wie er ein Weich gegründet, 
in welchen alles, was als ordnungsmäßig gelte, nicht in 
Kraft eines Gefetes, fondern allein in Kraft des Heiligen 
Geiftes beftehe, des Geiftes, des Glaubens und der Freiheit, 
welcher der Teste Grund aller Firchlichen Ordnung und au 
welchem fie daher alle gemeffen und gerichtet werden müſſen. 
So fei alfo in der Kirche nicht, wie in der Sphäre des 


Baumgarten. 325 


Rechts oder der Polizei, Ordnung gleichbedeutend mit Zwang, 
fondern diejelbe erbaue ſich als eine aus dem Innerſten des 
Glaubens ſtammende freie kirchliche Sitte, welche von 
feiner Kirchenbehörde oder Gewalt aufgezwungen werden dürfe. 
Diefe Eonfequenzen der proteftantifchen Lehre vom Glauben 
waren um jo mehr berechtigt, als fie den mit feltfamer Hy— 
perbolie, mit faft orientalifcher Unterwürfigfeit vom „Kirchen— 
regiment‘ vebenden meclenburger Paftoren gegenüber vorge- 
tragen wurden, gegenüber dem incarnirten Kirchenregiment, 
Herrn Kliefoth, in welchem jeder Bulsjchlag lebendigen Glau— 
bens in bierarchifcher Gewaltthätigfeit und Geſetzeshärte unter- 
gegangen war.*) 


*) Außer diefer ftarfen Betonung der Freiheit und Innerlichfeit des 
ebangelifhen Glaubens, gegenüber einer äußerlichen, gefetlichen und un- 
duldſamen Rechtgläubigkeit, außer dieſem immer wiederholten Dringen auf 
die fubjective Wahrhaftigkeit und Gewiffenhaftigfeit, war es noch Eins, 
was den Bruch Baumgartens mit feinen bisherigen Gefinnungsgenoffen her- 
vorrief und ihn in das Lager des Deutfchen Proteftantenvereins hinüber— 
führte. Es war das tiefe Berlangen nah einer Berjühnung 
des Chriftentbums mit dem Bolfsleben, nad einer „fittlichen 
Auswirkung des Glaubens in der ganzen Perirherie des rationalen 
Lebens". Diefer Gedanke war im Jahre 1848, bei dem allgemeinen 
Schreden und Erzittern feiner ehemaligen, feigen Genoffen, bei der völ— 
tigen Rathlofigfeit des offtciellen Kirchenthums befonders mächtig in ihm 
geworden und gab von nun an feinem veformatorifhen Streben ein 
beftimmtes Ziel. Er hatte Elar erkannt, daß es den Wortführern der 
Rechtgläubigkeit an Muth und Kraft gebreche, auf die Höhen des Lebens 
zu fahren, ja! daß fich zwiſchen ihnen, den fich ſtets an den weltlichen 
Arm des Staats Anflammernden, und dem Bolfsleben eine unermeßliche 
Kluft aufgethan habe. Er hatte ja in alfen ernften Fragen und Nöthen, 
in jenen Tagen der Bedrängniß der patriotiſchen Geiftlihen Schleswig- 
Holfteins, und dann in der ihn felbft jo nahe berührenden Kirchennoth 
Medlenburgs, recht deutlich erfahren, wie von Seiten diefer feigen Di— 
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Wie viel UnflarPhantaftifches aber dennoch in dem Glau— 
bensinhalt diejes Theologen übrig geblieben, geht daraus her- 


plomatie, dieſes immer unter die Macht fich beugenden und zur Ver— 
leugnung dev Wahrheit bereiten officiellen Kirchenthums nichts zu hoffen 
jet für die Zukunft unfers Volkes und unferer Kirche. Ihm war e8 
nun vollommen Kar geworden, daß das Hauptverderben im der chrift- 
lichen Kirche ausgegangen von dem falſchen Bündniß des Religiöſen und 
PBolitifhen, von dem Staatskirchenthum mit feinem äußerlichen 
Zwangs- und Gefegesweien, wie es ſchon mit Konftantin in die hrift- 
ihe Gemeinfchaft eingedrungen und leider auch nach der Reformation 
in der ernenerten Kirche wieder aufgerichtet worden. 

So waren es denn die beiden Grundgedanten, welche ihn bewegten: 
die allen äußeren Zwang verſchmähende evangeliſche Freiheit und 
die Ausgeftaltung einer deutfhen Volkskirche, die ihn über 
alle fonftigen theologiſchen Unterfchiede hinweghoben und zum Mitbe- 
gründer des Deutſchen Proteftantenvereing machten. Weber feine Stel— 
lung zu demfelben, dem er mit ganzem Herzen und gutem Gewifjen ange- 
hören zu fünnen glaube, hat ex fi mit der ihm jo eigenen Föftlichen 
Freimüthigkeit und Unumwundenheit ausgeſprochen. (Proteft. Kirchen- 
zeitung 1868, Nr. 18.) Es gejchah dies in einer Erwiderung auf bie 
verbächtigenden und zudringlichen Gewiffensfragen der „Neuen evange- 
liſchen Kicchenzeitung‘', die es ihm zum Vorwurf machten, daß er, ein 
offenbarungsgläubiger Theologe, einem Verein noch angehöre, in wel— 
chem der vielberufene Bortrag des Dr. Schwalb in Bremen gehalten 
worden, und Damit nicht nur deutlich den Nath gab, alsbald aus dem— 
jelben auszutreten, Damit er nicht fremder Sünde theilhaftig werde. 

Er antwortet darauf, daß ihm nichts widerwärtiger und hafjens- 
werther erjcheine, als das officielle Staatskirchenthum mit feiner fleifch- 
lichen Sicherheit, das von den tiefen Bebürfniffen des Volkslebens Fette 
Ahnung habe; daß er immer frei gewejen von dem Wahne, ſein kirch— 
liches Bekenntniß als einen Rechtstitel anzufehen, den er auch allen 
andern als ein Geſetz aufbürde, daß er vor allem die evangelifche 
Freiheit hochftelle, wie er fie im Proteftantenverein gefunden, in deſſen 
Mitte auch feine Glaubensfafjung als eine vollkommen beredtigte aner- 
fannt worden, viel höher als ein formulirtes Ölaubensbefenntuiß; 
daß ihm die fides qua creditur viel werthvoller erſcheine als bie 
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vor, daß er in feinem Hauptwerk, dem „Kommentar zum 
Pentateuch“ (1843), überhaupt in feiner Erklärung des Alten 
Zeftaments, derjenigen Gruppe von Eregeten angehört, welche 
wir wol als die „theofophifche” oder „apokalyptiſche“ 
bezeichnen dürfen und welche in allen ihren Berfehrtheiten zu ver- 
folgen, Hupfeld („Die heutige theologifche oder mythologiſche 
Theologie und Schrifterflärung‘, 1861) fich ein unbejtreitbares 
Berdienft erworben hat. Das Haupt diefer Schule ift Hof- 
mann in Erlangen („Weiſſagung und Erfüllung“, 1841 — 44. 
„Schriftbeweis“, 1852 —55. „Die Heiligen Schriften des 
Neuen Zejtaments zufammenhängend unterfucht“, 1862); neben 
ihm find außer Baumgarten vorzugsweife Kurtz („Ges 
Ihichte des Alten Bundes“, 1853; „Bibel und Ajtronomie“ ; 


fides quae creditur, und daß vor allem im unferer Zeit, auf bies 
Wie des Glaubens, auf die Neinheit und Aufrichtigfeit der indi- 
viduellen Ueberzeugung, Das größte Gewicht gelegt werden müſſe. Denn 
es wachſe in der Gegenwart ein Theologengejchlecht empor, das in wahr- 
haft erſchreckender Gemifjenlofigfeit die dogmatiſchen Stichworte und 
Formeln mit Leichtigkeit fich aneigne und diefelben mit dem hohlem Pathos 
der Objectivität vortrage, e8 werde frühe ſchon das Gift der Un- 
wahrheit den jungen Gemüthern eingeimpft, welches bereits fo weit ge— 
drungen, daß bald diefe Liigenpeft endemifch fein werde. Und doch fomme 
es dor allem an auf die frifche, volle Ueberzeugungskraft, auf das offene 
Hervorheben der bis dahin verleugneten Seiten der riftlihen Wahr- 
heit, wenn dies auch nicht ohne Irrthum und große Einfeitigfeit gefchehe. 
Denn auch) in unferer alten Kirchenfehre jei noch viel Irrthum auszu— 
fcheiden, da der dogmengeſchichtliche Proceß durch das Eingreifen der 
äußern Macht überall in feiner reinen Entwidelung gehindert und viel 
zu früh zum Abſchluß gekommen ſei. 

Und fo ift denn zum Schluß die kurze Antwort auf die Gewiſſens— 
frage der „Neuen evangelifchen Kirchenzeitung“: „So lange der Deutjche 
PBroteftantenverein ſich felbft treu bleibt, werde ich mich zu ihm be- 
fennen und werde, je mehr er angefochten wird, defto fefter zu ihm 
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„Die Ehen der Söhne Gottes“) und Delitzſch („Commentar 
über die Genefis“, 1852) zu nennen. Diefe Richtung mag 
auf den erjten Blick räthjelhaft erjcheinen, in einer Zeit, in 
welcher die grammatiſch-logiſche wie die gefchichtliche Ausle— 
gung bereits eine nicht wieder zu entreißende Herrichaft in der 
Theologie gewonnen hat und ihr ficherer Grund und Boden 
geworden iſt; jie erklärt jich aber als eine Anlehnung an alle 
noch fortlebenden phantaftifchen Elemente der letzten Bergangen- 
heit, namentlich an die neufchellingiche Mythologie und Dffen- 
barungsphilofophie, an den fogenannten Realismus, d. h. an 
das Streben nach möglichit feiten und finnlich-greifbaren Ge— 
jtalten des Göttlichen, und als ein Rückſchlag gegen den nüch- 
ternen und blutlojen Nationalismus und jeine Verflüchtigungen, 
durch welche nicht allein die äußerliche Form der Dffenbarung, 
jondern auch ihr tieferer gejchichtlicher und poetifcher Inhalt 
in platte Moral und DVernunftabftractionen aufgelöft war. 
Sreilih war ſchon Herder auf dem richtigen Wege gewefen, 
dieſe Einfeitigfeit zu überwinden durch finnige Vertiefung in 
die Vergangenheit aller Zeiten und Völker, in die lebensvollen 
Perjönlichfeiten der Gejetgeber, Dichter und Propheten und 
hatte überall nicht nur auf das Eigenartige einer jeden Zeit, 
jondern zugleich auf den großen und nothwendigen Fortſchritt 
in der weltgejchichtlichen Entwidelung hingewiejen. Schon er 
war der orthodoren Behandlung, welche die heiligen Perſonen 
des Alten Teſtaments mit ihren Neben und Thaten zu gött- 
lichen Automaten, zu wejenlofen Schemen erniedrigte, ebenfo 
ſehr wie der rationalijtifchen, welche fie im Lichte modernfter 
Bernünftigfeit beleuchtete und aburtheilte, entgegengetreten durch 
die wahrhaft gefchichtliche; und ihm find auf diefem Wege 
in neueſter Zeit eine Keihe von Männern, Ewald an ber 
Spite, gefolgt, die, in die veligiös-theofratifche Grundan— 
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ſchauung vom Reiche Gottes fich vertiefend, von dieſer aus die 
Gefchichte des jüdischen Volks, wie fie fich in feinen claffifchen 
Urkunden darftellt, als eine große und zufammenhängende Ent- 
widelungsreihe bis auf Chriftum hin verfolgten und in ihren 
lebendigen, echt menfchlichen Trägern, in ihren tieffinnigen und 
erhabenen Darjtellungsformen vollauf zu würdigen verjtanden. 
Die theofophiichen Exegeten dagegen blieben in der Einfeitigfeit 
des Gegenfates, wie einft die Romantiker und Schellingianer, 
ftehen, des Gegenfates gegen die rationaliftifche Vernüchterung 
und die modernen Vernunftabitractionen, und trugen alfo in 
das Alte Teftament, alle gefchichtlichen Stufen und Zeiten, 
Anfang und Ende, Weiffagung und Erfüllung durcheinander 
wirrend, und mit der Prätenfion ganz bejonderer Tieffinnigfeit 
und Geiftreichigkeit, ihre theoſophiſchen Liebhabereien, ihre apo- 
falpptifchen Träume, ihre Vorliebe für Engel und Dämonen, 
hinein, indem fie, die jelbft von den Zaubertranf dev Phan- 
tafie beraufchten, die junge theologifche Generation einluden, 
von diefem Trank zu fchlürfen und damit aller verftändigen. 
und gefunden Schriftauslegung für immer den Abjchied zu 
geben. 

An die Spite ftellten fie den großen und wahren Grund- 
jaß der organifchen Entwidelung, aber in der Anwendung 
entftellten und verfälfchten fie ihn bis zur Unerfennbarfeit, in- 
dem fie nur die wejentliche Einheit der verfchiedenen Entwicke— 
fungsjtufen betonten, den ebenfo wejentlichen Unterfchied aber 
in diefer Einheit verſchwimmen ließen. Sp famen fie zu dem 
Begriff des Typiſchen, unter welchen fie die die Zufunft 
präformirenden Keime der Gegenwart verftanden. Diefe prä- 
formivenden Keime erkannten fie als die Wahrheit der alten 
Weiffagungsvorftellung, und wiefen überall auf die Fülle der 
thatfählihen Weiffagungen und Vorbilder hin, durch welche 
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das Judenthum in Chrifto und der chrijtlichen Kirche feine 
Erfüllung und Bejtätigung gefunden habe. Damit wurden fie 
zu der verhängnißvollen und alles verwirrenden Annahme 
eines doppelten Schriftjinnes, eines hiftorifchen und eines 
typifchen geführt. As Inhalt und Ziel der gefchichtlichen 
Entwidelung aber fetten fie einen dogmatifchen Begriff, 
nämlich die Menfchwerdung Gottes, durch welchen alle 
Stufen von Anfang bis zu Ende in Borahnung und Erfüllung, 
in Keim und Entwicelung, bejtimmt werden. Die Gefchichte 
der durch Chriftum hindurchgehenden Meenfchiwerdung zerfällt 
nach diefer Anſchauung in zwei Hälften, von denen die erftere, 
die bis zur Erjcheinung Chrijti im Fleiſch, die „Voraus— 
darſtellung“ Chriſti ift, während die andere die allmäh- 
liche Verklärung jeines Leibes (der chriftlichen Kirche), die 
Vollendung der Menfchheit in Chrifte und die Wandlung der 
Welt zu einer entjprechenden Stätte derfelben (dem taufend- 
jährigen Reich) darftellt, auch die Bekehrung Ifraels mit um— 
faßt und mit der Rückkehr ver abgefallenen Maſſe in das 
Weſen Gottes ſchließt. Diefer ganze Entwidelungsproceß voll 
zieht fich in einer Vielheit von Geiftern, guten und böfen, 
durch welche Gott fein gefammtes Walten in der Welt ver- 
mittelt, ohne an einen georoneten Naturzuſammenhang gebun- 
den zu ſein. Alle Urfachen und Zriebfevern für das, was 
auf Erden vorgeht, Liegen letztlich nicht in Naturgefegen, auch 
nicht in den Willensacten der menfchlichen Freiheit, jondern 
im Himmel, in dem unfichtbaren Walten und Einwirfen der 
Engel- und Dämonenwelt und find demnach nichts anderes, 
als eine fortgehende Reihe von Wundern. Bor allem aber find 
die großen Hauptmomente in der Gefchichte der Welt, wie 
der Fall des erjten Menfchen, die Folge von himmlischen Vor— 
gängen, von SKataftrophen in der Geifterwelt. So dreht fich 
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für dieſe gnoſtiſirende Betrachtung weſentlich alles um Chriſto— 
logie, Dämonologie und Eſchatologie; um die Dämonen und 
ihr Haupt als Knotenpunkte, um das Reich der Herrlichkeit 
und Vollendung, das tauſendjährige, als Zielpunkt. Die ganze 
Geſchichte ſtellt ein großes göttliches Weltdrama, eine Art di- 
vina comedia vor, in welcher alles an übernatürlichen, un— 
fichtbaren Fäden gezogen wird und die handelnden Menſchen 
nichts als Masken find, durch welche die Geifterwelt hindurchtönt. 

Drthodor ift der diefer Gefichtsanfchauung zu Grunde lie- 
gende Begriff von Gott und feiner Offenbarung gewiß nicht. 
Denn nicht nur in Chriftum, der ſchon vor jeiner Erſcheinung 
im Fleiſch duch Die Weltgefchichte wandelt, auch in Gott wird 
ein Werden verlegt und, im Anfchluß an die letzten gnoſtiſchen 
Auswüchfe der Schelling'ſchen Philofophie, muß Gott felbit, 
vermöge einer Bewegung realer, theogonifcher Kräfte (nach 
Schelling: Potenzen) aus feiner anfänglichen Verſchloſſen— 
heit durch eine Vielheit von Göttern hindurchgehen, um fich 
wieder zur vollen und bewußten Einheit zufammenzufaffen. 
Daß bei einem folchen überall hindurchwirkenden, alles Ein- 
zelne in willkürlichſte Phantaſterei hineinziehenden theofophijchen 
Hintergrund, von einer wiffenfchaftlich zufammenhängenden und 
verjtändigen Behandlung der Gefchichte, von einer gefunden 
Eregeje, nicht die Rede fein kann, verſteht ſich von felbit. 
Alfes löſt fich in orafelndes Verkündigen und ganz unerwie- 
jenes Behaupten mit Berfpottung des gefunden Mlenfchenver- 
ftandes und jedes verjtändigen pragmatifchen Zufammenhangs 
auf; überall ift das theojophifche Lehrgebäude von vornherein 
fertig und. der Text der Schrift muß fich ihm fügen, überall 
tritt an die Stelle der hiſtoriſch-kritiſchen die theojophifch- 
dogmatifche Behandlung des Kanons. Die Theorie von der 
Schrift als Einem folidarifhen Ganzen, als dem Werk 
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Eines Berfaffers, des Heiligen Geijtes, verwijcht alle Eigen- 
thümlichfeiten der Zeiten und Geiftesrichtungen, ſpottet aller 
fritifchen Unterfuchungen über Alter, Echtheit und Entftehungs- 
freis der einzelnen Schriften und gibt die willfommene Hand- 
habe zur vaffinivteften Deutungskunſt, durch. welche bald ge— 
ſchichtliche Thatſachen allegorifch erklärt, bald wieder Bilder 
eigentlich genommen werben und jo der ganze mythologiſche 
Apparat in die Welt des Alten Tejtaments hineingetragen 
wird. Es wird in der That ſchwer, zwifchen der talmudiſchen 
Eregefe Hengjtenberg’s und der theojophiichen Hofmann’s zu 
wählen; in gewiſſem Sinne tft die letztere eine noch entfchie- 
denere DVerleugnung der gefunden Vernunft, ein noch voll 
fommenerer Supranaturalismus als jene; denn fie lebt ja 
ganz und gar in dem Clement des Uebernatürlichen, von 
deffen überwältigender Macht alles menjchliche Gefchehen be- 
einflußt wird, während Hengftenberg ſich ftrenger auf dem 
Boden eines äußerlich-verſtändigen, altteftamentlichen Mono— 
theismus hält. Und doch ift der Borwurf des „Nationalis- 
mus“, welchen Hengftenberg auf dieſe modernen Gnoftifer 
jchleudert, infofern nicht unbegründet, als in Wahrheit viel 
Nationalifirendes fich wieder in die Phantafterei einmifcht, auch 
manche Zugejtändniffe, die Hengjtenberg hartnädig verweigert, 
der neuen Kritif willig gemacht werden. So hat Delitfch der 
Annahme von verichiedenen Urkunden im Pentateuch jeine Anz 
erfennung nicht verfagt, fogar den Begriff der Sage auf die 
ältefte Gefchichte Hier und da angewandt, und namentlich in 
der Schöpfungsgefchichte ift von ihm umd feinen Genoffen an 
verfchiedenen Punkten die buchftäbliche Erklärung verlaffen, in— 
dem die fieben Tage zu großen Schöpfungsperioden von un— 
bejtimmter Dauer ausgedehnt, das Chaos zu einer Wieder- 
verwüſtung der uriprünglichen Schöpfung durch die gefallenen 
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Engel, der Baum der Erfenntniß zu einem Giftbaum, der auf 
die Gejchlechtstheile gewirkt und der menjchlichen Natur phy— 
ſiſch das DVerderben eingeimpft habe, umgewandelt wurde. 
Derlaffen wir num diefen engern Streis allegorifirender 
Eregeten des Alten Teftaments, jo finden wir die fie beherr- 
chende Grundrichtung, den jogenannten Realismus, den Hunger 
nach Fleiſch und Handgreiflichen finnlichen Geftalten in allen 
‚ den Kreifen wieder, welche, namentlich im Anfchluß am die 
Dffenbarung des Yohannes, die Borftellung vom taufendjäh- 
rigen Weiche mit gläubigem Exnfte feithalten und ihre fchwär- 
merifchen Hoffnungen auf dies Neich in eine mehr oder weni- 
ger nahe Zukunft ftellen. Dieſe Apofalyptifer oder Chiliajten 
find freilich vorzugsweife in England und Nordamerika zu 
Haufe, aber auch in Würtemberg, Baden und im Wupperthal 
ift die chiliaftiiche Krankheit jchon feit lange epidemifch und 
nicht allein in den ungebildeten Volfsjchichten und dumpfen 
GSonventifelfälen werden diefe Hoffnungen genährt, fie haben 
auch in der Theologie Eingang gefunden und vorzugsweiſe 
in dem erneuten Intereſſe für die geheimnißvolle Schrift 
des Apoftel Johannes einen Ausdruck gewonnen. Zu diefen 
Apofalyptifern gehören außer von Hofmann, Delisich und 
Baumgarten, Männer wie Auberlen, Bed, Fabri, 
von Dettinger, Löhe, Luthardt, der Verfaffer der Schrift 
„Shriftianus” u. a. m. So trägt Löhe in einer Predigt 
(über Phil. III, T—11) den craffejten Chiliasnus als den 
föftlichen Fund der neuern Eregefe mit allerlei fpöttifchen Aus— 
fällen auf die bisherige „hausbackene Predigt vom Kreuz und 
von der Vergebung der Sünden“ vor und belehrt feine An— 
hänger, daß Paulus an jener Stelle nicht von der zweiten, 
allgemeinen Auferjtehung der verftorbenen Gläubigen umd der 
Verwandlung ver frommen Lebenden vede, und daß dieſe beiden 
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Yegten Klaſſen, in die Luft entrüct, in verflärten Leibern das 
göttliche taufendjährige Neich in den Lüften bilden werden, 
während die Ungläubigen auf Erden bleiben. Von den Juden 
erwartet er, daß fie noch eine große und glänzende Rolle in 
der Chriftenheit fpielen werden, ja! wäre er Jude, erklärt er 
ausdrüdlich, jo follten fich feine Kinder noch freuen, daß jü- 
difches Blut in ihren Adern rinne. So erklärt auch der jonft 
maßvollere Yuthardt (in feiner Schrift: „Die Lehre von den 
fetten Dingen‘) die Efchatologie für einen Abfchnitt von „emi— 
nent praftifcher Bedeutung” und die Dffenbarung des Jo— 
hannes für eine apoftolifche Schrift von der Wiederfunft 
Shrifti, durch die fich die ganze Heilige Schrift zu einem 
wunderbar-harmonifchen Ganzen zufammenfchließe. 

Haben auch die Arbeiten von Bleef, De Wette, Yüde, 
Ewald für die Aufhellung der apofalyptifchen Dunfelheiten, 
für die genaue Beitimmung des gefchichtlichen Hintergrundes 
der Offenbarung Johannis, einen großen Fortfchritt begrün- 
det und es jedem, der verjtehen will, unwiderſprechlich ar 
gemacht, daß diefe Weiffagungen gegen Nero, den gehaßten 
Chriftenverfolger, gerichtet und in ihm bereits erfüllt find und 
daß die Schilderungen des aus dieſem lebten Kampfe ftegreich 
hervorgehenden Gottesreichs nichts als finnliche und judaiſtiſch 
gefärbte Bilder der damals gehofften Herrlichkeit find; 
immer behält der Zauber des Geheimnißvollen und Ueber— 
natürlichen, die heidnifche Luft an der Vorherſagung zufünf- 
tiger Dinge, eine große Gewalt über die Gemüther, welche 
jelbjt in die Kreife der Wiffenfchaft eindringt, da wo dieſe, 
wie heutzutage die Theologie, tief erkrankt und bis ins 
Innerſte durch den Lügen- und Ganfelgeift vergiftet ift. 

Werfen wir am Schluß diefer Darftellung unſerer neueſten 
Rückſchrittstheologie noch einen Blick auf das Gebahren dieſer 
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Männer untereinander, auf den innern Zufammenhalt der 
Partei, jo vermögen wir bier nichts als Auflöfung und Zer— 
rüttung, als Schelten und Beißen, als Chaos und Sprach— 
verwirrung zu gewahren. Es ift nicht zu viel gejagt, wen 
Schmieder auf dem Kirchentag zu Brandenburg, 1862, Klage 
erhebt als über die allerbetrübendfte Erfceheinung der Zeit, daß 
die Frommen, die Vorkämpfer des Glaubens, felbit in feind- 
liche Lager auseinander getreten, und daß von ihnen das Wort 
gelte, „ein jeglicher frißt das Wleifch feines Arms, Manaſſe 
den Ephraim, Ephraim den Manaffe und jie beide miteinan— 
der find wider Juda“. 

Ganz ähnliche Betrachtungen über die immer grenzenlofer 
hereinbrechende Zerrifjenheit, durch welche gerade die lutheri- 
ſchen Kreife, in der alten wie der neuen Welt, gezeichnet ſeien, 
ftelt Wangemann in feiner „Monatsſchrift für die evange— 
liſch-lutheriſche Kirche” an und glaubt das Wort Haggat’s 
auf all dies großartige Neden, Befennen, Verdammen und 
Proteftiren feiner Breunde anwenden zu müſſen: „Ihr jüet 
viel und erntet wenig.“ Hat doch der ehrliche und gelehrte 
Altlutheraner Rudelbach, der fich in all das veriworrene, 
phantafirende, Fatholifirende Weſen dev neueſten Tutherifchen 
Schößlinge nicht mehr zu finden vermochte, ſchon im Jahre 
1857 in feinem zu Leipzig gehaltenen Conferenzvortrage laute 
Klage geführt über die in der gläubigen Theologie eingeriffene 
Sprachverwirrung, über die monftröfe Amts= und echt römifch- 
jefuitifche Kirchenautoritäts-Doctrin der fogenannten Neuluthe- 
raner, über die apofalpptifchen und neu-donatiſtiſchen Schwär- 
mereien, über den fchalen, abgeftandenen Socinianismus, der 
in der Chriftologie unter dem Namen der Kevocıs auftrete, 
und hat diefe Vorwürfe befchloffen mit vem Wort: „Sie find 
bon ung ausgegangen, aber fie find nicht von ung,‘ 
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Hat doh Harleß, fonjt in der Politik ein conferbativer 
Mann, in einem Auffat über „Chriſtenthum und Politif”, offen 
befannt, daß ihn ein Grauen anfomme bei dem, was man 
von manchen Seiten her als politifches Verhalten eines Chriften 
zu bezeichnen und zu fordern fich berechtigt halte, und da— 
gegen den Gehorfam gegen das Gefek als die erfte 
und höchite Pflicht jedes Chrijten, in allen Staatsformen und 
bei allen politifchen Parteiungen, Hingeftellt. Hat er doch mit 
vollem Nechte darauf aufmerffam gemacht, daß mit dem Aus— 
druck „göttliche Ordnung“ ein ſchmählicher Misbrauch getrie- 
ben werde, und daß derſelbe nur von dem aller Rechtsord— 
nung zu Grunde liegenden allgemein-typiſchen Unwandelbaren, 
wie Eigenthum, Familie, Ehe, ſtaatliche Ordnung, gelte, nicht 
aber auf die Regierungsgewalt und namentlich die Kronen— 
träger zu beſchränken ſei. Hat er doch endlich für die Ver— 
faſſungskämpfe zwiſchen den politiſchen Parteien wie zwiſchen 
Fürſt und Volk von Seiten des Chriſtenthums keine andern 
Grundſätze anerkennen wollen, als die allgemein = fittlichen, 
zuerjt den: der Gewalt nicht Gewalt, jondern Recht und Ord— 
nung entgegenzufegen, und fodanı den: daß Feiner über, 
jondern alle unter diefem echt und diefer Ordnung jtehen, 
und daß nur das Bedürfniß des Bollzugs diefer Drdnung, 
nicht eine Ausnahmeftellung Einzelmer den Unterjchied der Be— 
fehlenden und Gehorchenden nothwendig mache. 

Hat doch auch ähnlich Fabri („Die Stellung des Chri- 
jtenthums zur Politik”) im richtiger Erkenntniß des Volks— 
haſſes und Volksfluchs, welcher das politifch vergiftete Chri- 
ſtenthum treffe, ſich aufs ftärkfte von dem „‚chriftlichen Staat‘ 
Stahl's abgewendet mit der Erilärung, man habe nicht das 
Recht, das Chriftenthum felbjt mit dem Odium der Fehler 
und Simden politifcher Parteien freiwillig. zu belaften; man 
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habe nicht das Recht, die Kirche, welche die Verkünderin gött- 
licher Offenbarungsthatfachen an alle Menſchen fei, zur 
Dienerin einer politifchen Partei zu erniebrigen. Namentlich 
aber warnt ex feine eigenen Glaubensgenoffen vor dem un- 
jeligen Beginnen, wenn der Volksgeiſt einmal der Kirche fich 
entfremdet, wie Stahl, zu verfuchen, diefer Entfremdung mit 
äußern politifchen Mitteln zu begegnen, und hält e8 ihnen vor, 
daß fie ein Schuß- und Trutzbündniß gerade mit der Partei 
eingegangen, von der fchon Huber gejagt, daß fie bis bahin 
alle, welche fich auf fie ftüßen gewollt, ruinirt babe, 

Wie anders klingt es, wenn er offen eingefteht, daß weder 
Liberalismus noch Demokratie an fih etwas Unchriftliches fei, 
als wenn die Kreuzzeitungstheologie diefe politifchen Nichtun- 
gen ohne weiteres als ‚‚jatanifche Erfcheinungsformen im Cul- 
turleben der Völker“ befämpft, oder wenn der höfiſche Hoff- 
mann in Berlin, in myſtiſcher Ueberfchwänglichkeit und wider- 
lichſter byzantiniſcher Hoftheologie, von der „bimmlifchen 
Majeſtät“ der weltlichen Obrigfeit redet, ven irbifchen 
König ein „Nachbild Jeſu Chrifti” und feinen Gtatthalter 
nennt und fich nicht entblödet, diefen irdiſchen König mit dem 
meffianifchen der Davidiſchen Pjalmen bis: zur Unmunterfcheid- 
barkeit in Eins zu verſchmelzen und zu erklären, auch von ihm 
gelte jenes Wort: „Du biſt mein lieber Sohn, heute habe ich 
dich, gezeugt“, auch er ziehe im Glauben die Kräfte Gottes 
vom Himmel hernieder, auch in ibm walte „eine göttliche 
Kraft, ein göttliches Leben, ein göttlicher Segen, ein göttliches 
Licht. Aus diefem letzten DBeifpiele fieht man zugleich. veut- 
lich, welch furchtbare, jittliche Verwüſtungen die Stahl- 
Hengftenberg’fchen Theorien anzurichten vermögen, wenn fie 
von. den ‚hohlen Köpfen berliner Hofrhetoren aufgenommen 
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und mit der ganzen Gevanfenlofigfeit geiftlicher Salbung auf 
die Kanzel gebracht werben. 

Berfolgen wir den innern Hader der Rückſchrittstheo— 
fogie weiter, jo ift e8 vor allem das „Halliſche Volfsblatt “ 
von Nathufius, welches am rückſichtsloſeſten in jeinen katho— 
fifchen Neigungen fich ausgelajfen und dadurch den Taute- 
ften Tadel der Parteigenoffen zugezogen hat, wie er jelbjt in 
der von Kliefoth und Diefhoff herausgegebenen „Theologiſchen 
Zeitſchrift“ Worte gefunden. Hier heißt es: „Der Geift der 
römischen Kirche, der Feind unferer Kirche, durchdringt im 
Bolfsblatt alles. Seine Wünſche richten ſich vor allem auf 
den Mariencultus und das Cölibat. So viel fteht feft, 
daß man ärger umnferer Kirche nicht mitjpielen kann, als es 
durch dies Treiben im Volfsblatt gejchieht, und wir können 
nur der Meinung fein, daß durch ein folches Treiben unfere 
- Kirche unterwühlt wird.” Daß in dem Kliefoth'ſchen Organ 
alfo genrtheilt wid, erklärt fich daraus, daß Kliefoth, ein 
Kirchentyrann und ftarrer Formaliſt, von fonjtigen fatholifchen 
Shympathien und Phantafiebenürfniffen nichts weiß, daß er 
allein mit feiner Amtsdoctrin und Priejterherrichaftsgelüften 
auf katholiſchem Boden jteht, im übrigen aber nichts will, 
als das wieder ans dem Schutt der Jahrhunderte forgfältigft 
herausgegrabene alte Lutherthum in feinen veralteten firchlichen 
Formularen, Zeufelsaustreibungen, liturgiſchen Gebräuchen, 
Kirchenordnungen und Kernliedern in unveränderter Gejtalt 
heritellen und mit dem 16. Jahrhundert noch einmal von vorn 
anfangen. Gr ift mit feinem trodenen und hartherzigen For: 
malismus, mit jeinem ausgedörrten Glauben, mit feiner ent⸗ 
ſchiedenen Abneigung gegen alles, was dem Pietismus ange— 
hört, der echteſte Typus einer künſtlich gemachten, rein 
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boeteinäven und ganz unansführbaren Repriftinationsthen- 
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logie und hat es, wie er es liebt, ganz unumwunden aus— 
gefprochen, daß im der vollen und aufrichtigen Rückkehr zur 
altlutherifchen Kirche allein das Heil unferer Zeit liege; daß 
das Lutherthun feine andere Aufgabe habe, als fich auf fich 
jelbft zu beſinnen und völlig zu fich ſelbſt zurüczufehren, und 
daß alle Neu- und Weiterbildungs-Verjuche nichts als thö- 
richte Projeetmachereien jeien. Wie anders urtheilt dagegen 
Wangemann, wenn er (in der genannten Monatsfchrift) jeden 
Verſuch einer bloßen Repriſtination „Don Quixote's Arbeit“ 
nennt und, faſt im Sinne von Kahnis, meint, „daß auch die 
Irrwege des Pietismus, des Rationalismus, der Schleier— 
macher’fchen und Hegel'ſchen Theologie nicht außer dem Ein— 
fluß und der Leitung des Heiligen Geiftes geftanden und fehr 
wichtige Momente in den Vordergrund geftellt haben, über 
die mar nicht jo einfach hinwegſpringen könne“!? Wie ganz 
anders wieder ein Münchmeyer, Yöhe, Stahl, welche 
auch eine Umbildung der Intherifchen Yehre wollen, aber 
nach rückwärts hin, und im katholiſchen Sinne; welche recht 
wohl einfehen, daß die Iutherifche Lehre vom Glauben eine 
fehr gefährliche, eine fpiritualiftiiche und jubjectivifche iſt, umd 
fie daher entweder ganz todt jchweigen oder durch die Yehre 
vom Saframent verſtümmeln und all ihrer geführlichen Con— 
fequenzen berauben möchten !? 

Nehmen wir zu diefen tiefgehenvden innern Zerflüftungen 
die nicht aufhörenden gehäffigen Kämpfe zwifchen denjenigen 
Lutheranern, welche innerhalb der preußifchen unirten Landes— 
firche geblieben, und denen, welche fich von ihr getrennt haben, 
und dann wieder zwiſchen dem verſchiedenen Parteiungen und 
Anhängerfchaften der feparirten Qutheraner, jo erhalten wir 
das Bild traurigfter Verworrenheit und die volle Beftätigung 
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für die Wahrheit, daß das Princip der Unfreiheit zugleich 
das der Uneinigfeit ift und daß. die. firchliche Nechtgläubigfeit, 
die nun. einmal ohne Keermacherei nicht leben kann, fobald 
fie durch äußere Macht und Staatshülfe ihre Gegner: niever- 
geſchlagen, naturnothwendig. zur. Heßerei und Ketzermacherei in 
ihrer eigenen: Mitte, zur: Selbftzerfleifchung. übergehen muß. 








Drittes Kapitel, 


- Die Bermittelungstheologie: Nisih, I. Müller, Ullmann, Dorner. 

Die Epigonen der ſpeculativen Dogmatik: Liebner, Lange, Martenfen. 

Der ſpeculative Theismus: Fichte und Weiße, Die Nebergänge zur 
freien Theologie: Rothe, Bunſen, Scentel. 


In die Mitte zwiſchen die Auflöſungs- und die Repri— 
ſtinationstheologie tritt eine breite, mannichfach ſchattirte Par— 
tei, welche ziemlich allgemein und mit vollem Rechte den 
Namen der Vermittelungstheologie erhalten hat. Schon 
bei der Darſtellung Schleiermacher's und ſeiner Schule iſt 
von den ſogenannten poſitiven Schleiermacherianern die 
Rede geweſen, welche die Brücken von dem großen und freien 
Theologen zur Rechtgläubigkeit geſchlagen und dadurch eine 
eigene Miſch- und Schwebetheologie begründet haben. Auch 
wurde ſchon angedeutet, wie in Schletermacher felbft noch ein 
Anknüpfungspunkt an diefe unlautere Mifchung gegeben, wie 
feine philoſophiſche Grundanſchauung vollkommen flar und be— 


ſtimmt auf dem Boden der Immanenz ſtehe, dieſer Stand— 


punkt aber von dem Theologen Schleiermacher nicht überall 
innegehalten worden, vielmehr das aus der Ontologie und 
Kosmologie verbannte Wunder in einer Menge von zwei— 
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dentigen Wendungen durch die Chriftologie wieder eingefchlüpft 
ſei. Wir wiederholen es bier noch einmal: Die Perfon Chrifti 
in ihrer veligiös-fittlichen Abjolutheit, wie die Schleiermacher’iche 
Dogmatik fie conftruirt, oder vielmehr won chrijtlichen Be— 
wußtfein aus forvert, ijt ein Wunder, eine Ausnahme vom 
Naturgefeß. Ihr Eintreten in die Menfchheit erfordert, troß 
aller Anfchliegungen nach rückwärts wie nach vorwärts, einen 
befondern göttlihen Anstoß, ift aus der gefchichtlichen 
Entwickelung nicht hervorgegangen und nicht zu begreifen. Und 
diefer übernatürliche, von dem jonftigen Wirken Gottes, als 
der abfolnten Urfache aller Dinge, verfchiedene Anſtoß ift 
e8, welcher, jo ſehr er auch wieder in die Natürlichkeit ein- 
mündet, doch mit dem religiös-ſittlichen Wunder auch Die 
Möglichkeit der damit zufanmmenhängenden phyſſiſchen Wun— 
der offen läßt umd fo ven ganzen Weltzufammenhang zerreißt. 
Das Streben, den Supranaturalismus abzufchwächen, ohne 
ihn doch völlig zu überwinden, fpricht fich jehr deutlich in dem 
befannten 13. Paragraph der Schleiermacher’fchen Dogmatif 
aus, wo es alſo heißt: „Die Erſcheinung des Erlöſers in der 
Geſchichte ift als göttliche Offenbarung weder etwas fehlechthin 
Uebernatürliches, noch etwas ſchlechthin Webervernünftiges. 
Mit der Leugnung des Schlechthinnigen im Begriff des 
Uebernatürlichen und Webervernünftigen ift der Begriff felbit, 
wenn auch in eingefchränfter Weife, anerkannt. Im nahen 
Zufommenhange mit der Lehre von ver Berfon Ehrifti 
jteht die von der Schrift und ihrer normativen Autorität, und 
diefer Punkt vorzugsweife it es, welcher in der Schleier- 
macher’fchen Dogmatik in auffallender Weife dunkel, unent— 
wicelt und zweiveutig geblieben ift und damit allen Halbheiten 
der fpätern Vermittelungstheologie willfommenen Vorſchub ge- 
feiftet hat, Denn wenn auch Schleiermacher, wie es fich von 
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jelbjt verjteht, die Autorität der Schrift nicht für fich und als 
fette Hinftellt, fie vielmehr an die Chrifti anfnüpft und won 
ihr abhängig macht, wie dies im Paragraph 123 ausgefprochen 
it: „das Anfehen der Heiligen Schrift kann nicht den Glau— 
ben an Chriftum begründen, vielmehr muß diefer ſchon vor— 
ausgejett werden, um der Heiligen Schrift ein beſonde— 
res Anfehen einzuräumen“; wenn er auch bejonders uud 
wiederholt darauf hinweiſt, daß die jchriftliche Eingebung nicht 
eine vereinzelte, von der Übrigen amtlichen Thätigfeit der 
Apoſtel verjchiedene, nicht eine mechanifche, die menfchliche 
Selbitthätigfeit aufhebende jei, vielmehr aus der göttlichen 
Dffenbarung in Chrifto, wie fie in den Apojteln lebendig fort 
ftröme, fliege; wenn er auch auf ſolche Weife fich gegen 
ein unorganifches Einwirken des Heiligen Geiftes verwahrt, 
heut er fich doch nicht den kirchlichen Ausdruck zu acceptiven, 
dieſe Schriften feien die Norm für alle folgenden Darftellun- 
gen des chriftlichen Glaubens, und „die einzelnen Bücher 
des Neuen Tejtaments feien von dem Heiligen Geift 
eingegeben, jowie die Sammlung derjelben unter 
der Leitung des Heiligen Geiſtes entjtanden.“ ($. 130.) 
Die Begründung diefer Sätze ruht wejentlic) auf dem Ge— 
danken, daß diefe Schriften Darftellungen der unmittel- 
baren Schüler Chrifti waren, bei denen die Gefahr eines 
unwiſſentlichen, verumreinigenden Einfluffes ihrer frühern Denk— 
und Lebensformen „abgewehrt wurde dur den reini— 
genden Einfluß der lebendigen Erinnerung an den 
ganzen Chriſtus“. Wie nun aber, wenn diefe ganze Vor- 
ausfeßung, daß ſämmtliche Verfaſſer der neutejtamentlichen 
Schriften unmittelbare Schüler Chrifti gewejen und daß 
fie demnach unter dev lebendigen Erinnerung an den ganzen 
Ehriftus geftanden, eine nicht allein zweifelhafte und von der 
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Kritif anfechtbare, ſondern eine zweifellos unrichtige iſt?! 
- Denn, um bes Apoftel Paulus gar nicht zu gebenfen, wel— 
cher doch nicht in dem hier gemeinten Sinne ein unmittelbarer 
Schüler Chrifti genannt werden kann, und welcher nicht unter 
der Erinnerung an den ganzen Chriftus ftand; — von den 
Evangeliften Marfus und Lufas und dem Berfaffer der Apoftel- 
gefchichte fteht ja feit, daß fie nicht unmittelbare Schüler 
Ehrifti waren, weshalb von jeher die Kirche ihr Anſehen erft 
durch die nahen Beziehungen zu Petrus und Paulus zu jtügen 
verfucht Hat; und von dem Evangelium des Matthäus in fei- 
ner jebigen Geftalt nimmt ja Schleiermacher felbft mit Be— 
ftimmtheit an, daß es nicht auf den Apoftel Matthäus zurück— 
zuführen, vielmehr nur in feinen Redeſammlungen (den Aoyıe) 
ihm angehöre. Wozu alio dieſe nichts beweifenden, nirgends 
ftihhaltigen, nux verwirrenden Verſuche, den grumdfalfchen 
dogmatifchen Begriff der normativen Autorität, der abfolnten 
Lehrnorm, zu ſtützen, ftatt ihn preiszugeben, um eine andere 
und feftere Bafis für das große Volfs-Lebens- und Erbauungs- 
buch der chriftlichen Welt zu gewinnen? 

In Wahrheit haben dieſe Zweiveutigfeiten die Köpfe der 
viel jchwächern und zum großen Theil vom kritiſchen Geifte 
des Meifters verlaffenen Schüler verwirrt und fo ift es ge- 
fommen, daß gerade in biefer allerwichtigften Lehre von ver 
Infpivation der kanoniſchen Schriften und ihrer normativen 
Autorität, in Diefer brennenden Frage der Zeit, die von 
Schleiermacher angeregten VBermittelungstheologen in der kläg— 
lichften Halbheit und Unficherheit jtehen geblieben und es nie 
über fehr vage und phrafenhafte Aushülfen, über die Unter- 
ſcheidung zwifchen der Schrift als Wort Gottes und dem 
Wort Gottes in der Schrift; Über die Forderung der „orga— 
nischen” Einwirkung des Heiligen Geiftes u. dgl. m. hinaus— 
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gebracht Haben. Für die Charafteriftif der Vermittelungs— 
theologen und ihres Unterfchiedes von den jtraffen Männern 
des alten Befenntnifjes dürfen wir wol auf Stahl verweilen, 
der aus vielfältigen, nahem Berfehr, namentlich feit den Kir— 
chentagen, reden fonnte und einen tiefern Blick in das weich- 
liche, haltungslofe, zwifchen zwei Weltanſchauungen getheilte 
Weſen der fonft feinem Herzen fo nahe ftehenden und durch 
viele Geijtesfäden ihm Verbundenen geworfen hat. Es ſei, 
urtheilt ev in feiner Schrift „Die lutherifche Kirche und die 
Union“, bei diefen Männern ein bejtändiges Wogen und 
Schwanfen, ein bejtändiges Schillern zwifchen der Welt- 
anſchauung der Heiligen Schrift und derjenigen der modernen 
Philofophie, ohne daß fich je firiven laffe, welche die eigent- 
liche Farbe fei. Die Wunder werden nicht als Thaten Gottes 
anerkannt, mit denen er das Naturgeje durchbreche, um die 
von ihm Gefandten zu beglaubigen, fondern vielmehr in einer 
nebelhaften Vorftellung gehalten, als eine geſetzmäßige Wir- 
fung des Sieges des Geiftes über die Natur, als ein Durch— 
bruch des Wunders der Wiedergeburt, als ein Naturgejet 
höherer Ordnung. Sie werden ferner ſoviel als möglich der 
Aufmerkſamkeit entzogen, ihr Werth und ihre Beweiskraft 
herabgejett, ihre Zahl aufs äußerſte reducirt. Dieſe joge- 
nannte „gläubige” Theologie knüpfe überall an Kant, Fichte, 
Schleiermacher, Schelling, Spinoza an, während die vecht- 
gläubige an die Zeit, wo die Theologie noch chriftliche Theo— 
Iogie war, daran fefthaltend, daß ver evangelifche Glaube 
nicht ein anderer geworden und nicht ein anderer zu werben 
brauche. Die Bermittelungstheologie habe ihren Namen daher, 
daß fie zwifchen dem chrijtlichen Glauben der Reformatoren 
und der ungläubigen Philofophie der neueften Zeit zu vermit- 
teln fuche, daß fie von der Philoſophie „inficirt“ fer, ohne 
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ihr wahrhaft anzugehören, daß fie für den Glauben „Sym— 
pathien‘ Habe, ohne fich ihm völlig hinzugeben und die 
eigene Vernunft zum Opfer zu bringen. Sie habe darum 
das entjchiedenfte Intereffe an der Union und kämpfe mit fo 
befonderer Hartnädigfeit für fie, weil jie hier einen Nechts- 
titel und Rechtsboden fir die eigene Exiſtenz zu gewinnen 
glaube; fie mache darım den Grundſatz allgemeiner Gleich- 
berechtigung und Gleichwerthloſigkeit abweichender Lehren gel- 
tend, weil fie fo ihre eigenen Abweichungen von der Kir— 
chenlehre am beiten vechtfertige; fie gehe nicht allein auf 
Indifferenzirung des Yutherifchen und veformirten Sonder— 
bekenntniſſes, fie gehe vielmehr auf Indifferenzirung des alten 
Bekeuntniſſes der Kirche überhaupt, auf Ausſcheidung deſſen, 
was fie bloßen „Lehrtropus“, nicht „Fundamental, nur „theo— 
logiſch“, nicht „religiös“ nenne, aus; und dieſe Arbeit des 
Ausſcheidens und Escamotirens bejchönige- jie mit dem Aus— 
drud: die bisherige Dogmatik in Fluß bringen. 

So weit Stahl. Wir fügen diefer jcharf einfchneidenden 
Kritik Hinzu: Die Vermittelungstheologie, in welcher fich ein 
Ichwächliches, gemüthfeliges, namentlich durch Neander bewirktes 
Herabfinfen von den Durch Schleiermacher gewonnenen neuen 
Grundlagen zu unklaren, fupranaturaliftifchen Vorftellungen dar- 
jtellt, ift der rechte Typus halber, nicht bis zu den letzten meta— 
phyſiſchen ragen bindurchoringender Vermittelei; ein fchlechtes 
juste milieu, ein Gemifch, nicht eine Nenbildung, eine ge- 
müthliche Bejchwichtigung, nicht eine wiffenfchaftliche Verſöh— 
nung. Die beiden Weltanfchauumgen, Die jüdiſch-ſupranatura— 
Yiftifche, welche als letzter, wenn auch ferner Hintergrund noch 
in das Neue Tejtament bineinragt, und die moderne, einheit- 
liche und zufammenhängende, welche in unfer aller, auch der 
capricirteften orthodoren Köpfen lebt, welche wir alltäglich als 
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die geiftige Lebenskraft in uns aufnehmen; dieſe beiden Welt- 
anſchauungen werden hier, ohne daß die Arbeit der Kritik 
ehrlich und gründlich vollzogen, ohne daß der Ausſcheidungs— 
proceß der unaſſimilirbaren Stoffe wirklich zu Stande ge— 
bracht, ineinander gemiſcht durch Abſtumpfung der ſcharfen 
Spitzen, durch Ueberbrückung der unheilbaren Riſſe, durch 
Verſchweigen, Beſchönigen und Umdeuten, und alſo wird eine 
Sprach- und Gedankenverwirrung, eine geſchraubte, durch und 
durch Fünftliche Theologie, eingeleitet, welcher zu entfliehen 
dem einfachen Sinn fein Opfer zu groß erfcheint. So tft denn 
die Dermittelungstheologie die mächtigjte Stüße der neuen Or— 
thodoxie geworden, in ihr Liegt die Nechtfertigung und Erfläs ' 
rung für dies Salto mortale der Vernunft in ein abgeftorbenes, 
aber in fich Hares und confequentes Lehrſyſtem. 

Es iſt wol öfter und nicht ganz mit Unrecht eine Pa— 
‚ rallele gezogen zwifchen den VBermittelungstheologen und ver 
auf politifchem Gebiete altliberalen Bartei. Es bieten fich in 
der That manche Bergleichungspunfte dar: Das deutfche Pro- 
fefforenthum in feiner Schwäche, der abgezogene dem Verſtänd— 
niß und Bedürfniß des Volks fernftehende Doctrinärismus 
dort wie hier, ebenfo die Neigung zu Compromiffen, zur 
äußerten Nachgiebigfeit gegen die fogenannten bejtehenden 
Mächte, und endlich die eingebildete Stantsmannweisheit, 
welcher eine befondere Einbildung auf Gelehrfamfeit, wiffen- 
ichaftliche Feinheit und Gründfichfeit bei den vermittelnden 
Theologen entfpricht; und dennoch thut man mit diefer Pa— 
rallele der altliberalen Partei Unrecht, die um eine ganze 
Stufe höher als die der theologifchen Vermittler fteht. Denn 
während jene offen und muthig im den fchlimmften Zeiten der 
Reaction, vor und nach dem Umfturzjahre, angelämpft bat 
gegen die Misregierung, und auch das Martyrium willig auf 
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jich genommen, jehen wir dieſe zu allen Zeiten und ganz be⸗ 
fonders in den böfeften Sahren von 1849— 58 im Einver- 
ſtändniß mit der Negierungsgewalt und Arm in Arm mit ven 
Hengitenberg und Stahl auf den Kirchentagen einherfchreiten, 
um der ungläubigen Menge mit folchen Bündniß ‘als eine 
große, geichloffene Macht entgegenzutreten, um ihren fchroffern 
Freunden die Wege zu bereiten und dieſe Blütenzeit der Re— 
action mit ihnen gemeinfchaftlich auszufaufen, zur Befeftigung 
des „‚chriftlichen Staats” und der privilegirten Staatsfirche, 
das heißt zu eimem völligen Umbau in Gefetgebung über 
Ehejcheidung, Sabbathheiligung, Sektenfreiheit, Kirchenzucht 
u. ſ. w. im Geifte Eleinlicher, unduldfamer und überall gegen 
die fittlichen Mächte dev Gegenwart anftrebender Gläubigfeit. 
Es iſt far, die Vermittler fühlten ſich im wejentlichen 
und da, wo es galt Partei zu ergreifen, überall mit den Männern 
der firchlichen Reaction eins; ein Julius Müller war es, 
welcher das thörichte und gefchichtlich unwahre Gefchrei von den 
unbiblifchen Ehefcheidungsgründen des preufifchen Yanbrechts 
zuerſt anftimmte; ein Nitzſch wurde dazu benutzt, um Der neu 
zu etablivenden Kirchenzucht, der Beſchränkung der Geften- 
freiheit, ja fogar dem neuen Eherecht das Wort zu reden 
und die geheimen Bejtrebungen ver verhaßten Rückſchritts— 
männer mit feinem guten Namen zu beden; dieſe milden 
Theologen wurden überall vorgefchoben und ihre Unflarheit 
und Kurzfichtigfeit ausgebeutet von den Schlauen, und nur 
wenn bie lestern, allzu ſiegesgewiß, ſich gegen ihre eige- 
nen doch nur halbgläubigen Freunde wandten, fam es zu 
allerlei Kleinen und gehäffigen häuslichen Zwiſtigkeiten. Nur 
dann, wenn ben VBermittelungstheofogen von den Altgläubi- 
gen das Necht der Exiſtenz abgefprochen und der Rechtsboden 
unter den Füßen weggezogen wurde Dies gejchah bei dem 
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Kampf um die Union und um die Vollgültigfeit und Verbind- 
lichkeit der alten Sonderbekenntniſſe. Hier fühlten die Ver— 
mittler vecht wohl, daß fie, welche überall die confefjionellen 
Schranken durchbrochen, wenn fie ſich nicht mehr auf bie 
Union berufen und dieſe zu: einer vollfommenen Yehrumion 
erweitern: dürften, rechtlo s feien. Hier kämpften fie mit großer 
Leivenfchaftlichkeit, gleich DVerzweifelten. Sie glaubten den 
Boden unter der Füßen wanfen. Sie bielten ſich aber auch 
bier wie immer nur in der Defenſive und hatten das Schickſal 
aller derer, welche nicht wagen, von der Vertheidigung zum 
Angriff, überzugehen. Diefer Kampf fehärfte fich wol in ein- 
zelnen Ländern, wie im Hannover, bis zur äufßerjten Erbitte- 
rung; das gläubige Baftorenthunt erhob fich gegen vie Yandes- 
univerfität, gegen: die Wiljenfchaft überhaupt und fchleuderte 
feine. Verachtung, gegen: die, einjtigen Lehrer; und. doch waren 
e8 dieſe, die Hart bevrängten, ein Dorner und Ehren— 
feuchter, welche in munderlicher Verblendung und Geban- 
kenloſigkeit den neuen bannoverifchen Katechismus mit Beifall 
begrüßten und: ihren Verfaffer, Herrn Yührs, aus Her— 
zensfreude über die „Löftliche Gabe” zum Dr. theol. ernann- 
ten. Eine kaum zu verjtehende Blöpfichtigfeit, die aber durch- 
aus charakteriftiich fir dieſe ganze Art der Vermittler und, 
wie es jcheint, unheilbar if. War doch der befte unter 
ihnen, der gebilvetjte und weitherzigfte: Lücke, recht eigentlich 
an der rabies theologerum, die ihm vie Letten Lebensjahre 
tief verbitterte, zu Grunde gegangen, und feine Freunde und 
Genoſſen, die Vermittler auf der neueften hannoverifchen 
Vorfynode, ftimmen in allen wichtigen ragen mit ben 
Münkel, Uhlhorn, Münchmeyer u. f. w.! Eine: unglückliche 
Idee; welche, wie es; ſcheint, dieſe ſchwachmüthigen Männer 
verfolgt, ift die Solidarität der „confervativen Interefjen”, 
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eine "dee, die des ſonſt fo freifinnigen Ullmann Untergang 
geivorden iſt! Freilich fand er diefe confervativen Intereſſen 
nicht allein bei ven pietiftifchen Paftoren ver evangelischen 
Kirche, nein! noch bei der ultramontanen Partei Badens, den 
Eoncordatsverfaffern und Jeſuitenpredigern, und vergaß Darüber 
ganz und gar, daß er der erjte Vertreter der protejtantifchen 
Kirche des Landes fei und feine Stimme ſich am erften und 
lauteften zu erheben habe, um bis an das Ohr des Landes— 
herrn zu dringen, 

Noch an einem andern Punkte zeigt fich ein wefentlicher 
Unterfchied zwifchen dem theologifchen Vermittlern und ven alt- 
liberalen Politikern. Auch dieſen ift die doctrinäre Art wohl 
eigen und das Profeſſorenthum Hat feit ven Tagen von 
Frankfurt fort und fort gelebt in ihren Reihen. Aber, als 
ob die theologifche Profefforenwelt noch um eine ganze 
Stufe unter den Collegen der andern Facultäten jtände, in 
ſchwachem, ängjtlichen, unpraftifchen, dem Leben des Volks 
abgewandtem Wefen; der Doctrinarismus, wie er uns in die— 
fen Sreifen entgegentritt, Hat eine fo prägnante und in fich 
abgefchloffene Haltung, daß er kaum noch mit dem der libe- 
raten Politifer zu vergleichen ift. Das zeigt fich fogleich in 
den Predigten diefer Männer. So geiſtig-bedeutend und ge- 
danfenreich auch die Predigten eines Nitzſch, Steinmeyer, Sad, 
3. Müller fein mögen, fo durch und durch doctrinär, nur re- 
flectivend, faft- und blutlos, fo ganz unvolksthümlich find fie, 
und dies ift vornehmlich der Grund geweſen, hierin ift bie 
Erflärung der Vielen räthjelhaft vorkommenden Erjcheinung 
zu finden, daß die junge Theologengeneration aus den Hör- 
fälen Müller's, Nitzſch's, Dorner’s unmittelbar in das Lager der 
Strengglänbigen übergingen und fich für die Kanzel auf die Ton- 
art der Löhe, Harms (in Hermannsburg), Ahlfeldt u. |. w. 
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jtimmten. Nicht allein, daß ihre Collegienhefte nicht fogleich 
praftifch zu verwerthen, daß die Mufterpredigten ihrer Lehrer 
nicht für die Dorfgemeinden paßten; nein! diefe ganze Theolo— 
gie war zu künſtlich, nach allen Seiten vermittelt, halbirt und 
verclauſulirt, zu abgezogen jptritualiftifch, als daß mit ihr der 
einfache und gerade Sinn des Volks hätte getroffen werden 
fünnen. Um zu reden und al8 Redner zu wirken, dazu gehört 
eine wolle, ungebrochene Ueberzeugung, einfache, Hare und Fate 
gorifche Form, und ein Herz für das Volk, ein offener Sinn 
für das praftifche Yeben, aus welchem heraus und im welches 
hinein geredet wird. Gerade das letzte aber fehlte dem Ver— 
mittelungstheologen am meijten, die, abgearbeitet in den theo— 
logiſchen Künften, das Auge für die Erfcheinung des wirklichen 
Lebens, den theilnehmenden Sinn für die Yeiden, Kämpfe, 
Vehler und Bedürfniſſe des Volks verloren, und die bei aller 
Bildung doch nicht zu der Erkenntniß durchgedrungen waren, 
daß die Wahrheit überall ſehr einfach ift, daß es in der Re— 
ligion feine Wahrheit gibt, die fich nicht am den ganzen Men; 
| chen, an Berftand, Herz und Wille zugleich wendet und in 
‚dem vollen Meenjchenleben ihre Bejtätigung findet. Der Doctri- 
närismus diefer Theologen zeigte fich ferner in der Scheu, vor 
die Menge zu treten, in der Abneigung gegen alles, was als 
Bolfsagitation den ftillen und allmählichen Gang der wiffen- 
jchaftlichen Ueberzeugung unzeitig befchleumnigen könnte. Mit 
dieſer tiefwurzelmden Scheu, durch welche die Vermittler fo 
viel Terrain an die weniger ängjtlichen, aber ſehr maffiven 
Agitatoren unter den Nechtgläubigen verloren haben, hängt 
nahe zufammen ein Fleingläubiges Mistrauen in das Volk und 
jeine Faffungsfraft, ein ängftliches Zurücdhalten der eigenften 
Meberzeugungen, die nur dem kleinen Kreis der Gebildeten und 
Eingeweihten fich erfchließen, fonft aber für die große Menge 
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ein noli me tangere bleiben. Wie ſehr folche Zurückhaltung 
die Frendigfeit der Ueberzeugung lähmt und vie Kraft des 
Wirkens hemmt, bedarf feines ausführenden Wortes. Die 
Folgen dieſer Aengftlichfeit, diefes Mistrauens in Die Yebens- 
fähigfeit der eigenen Ueberzeugung, find beſonders da deutlich 
hervorgetreten, wo die Vermittelungstheologen in hohe prafti- 
jche Stellungen berufen wurden, und wo fie faft überall von 
fich jelbft abftelen, Hinter ihren eigenften Gedanfen beim Be— 
treten des praftifchen Bodens um ein ganzes Stück zurüd- 
blieben, fich von dem Strom der Reaction, ohne es ſelbſt zu 
jehen, weiter und weiter fortdrängen ließen und endlich, über 
Misverjtehen und Parteitreiben klagend, elend und von nie- 
mand betrauert zu Grunde gingen. Auch hierfür ift wiederum 
Ullmann ein jehr lehrreiches und trauriges Beispiel. Faſt 
überall lieferten diefe Männer den Beweis, daß fie „regie— 
rungsunfähig“ feien. 

Deito größer freilich ift ihre Zahl in den Kreiſen der 
Wiſſenſchaft; die theologifchen Facultäten Deutfchlands find fait 
alle von ihnen, einige nur von ihnen, bejegt, bier ſind ſie noch 


immer, wenn auch nicht in der Herrfcehaft, doch im der | 


Mehrheit. Unter den mm ſchon Dahingegangenen jtehen 


Neander, Yüde und Ullmann obenan; unter den Lebenden: i 
Nisfh, 3. Müller, Dorner, denen fih Hagenbadb, 


Hundeshagen, Liebner, die Mitglieder ver Göttinger, 


Bonner, jowie der jetigen Tübinger Facultät, Ehren- 
feuchter, 3. Köftlin, Schöberlein, Landerer, Pal— 
mer, Weizfäder, Dehler u. a,, die Mitarbeiter an den 


Studien und Kritiken, an den Jahrbüchern für deutfche Theolo- 
gie, am der Zeitſchrift für deutfche Wiffenfchaft, an der Neuen 
evangelifchen Kirchenzeitung und am den Gelzer'ſchen Monats⸗— 


blättern anreihen. 
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Unter ihnen allen vagt durch geiftige Kraft wie durch den 
Zauber perfönlicher Liebenswürbigfeit, durch Immigfeit und 
Zartheit des religisfen Sinnes, durch Tieffinn und Gelehr- 
famfeit, in feltener Vereinigung, weit hervor: Karl Imma— 
nuel Nitzſch. Die Verehrung, welche ihm won feinen Bar- 
teigenofjen gezollt wird, iſt eine mohlberechtigte, ſelbſt feine 
wiffenfchaftlichen Gegner vermögen es nicht, fich ihr zu ent- 
ziehen. Eigenthümlich ift ihm ein milder und verffärter Ernft, 
der feiner ganzen Perfönlichkeit eine höhere Weihe gibt und 
uns das Zeugniß verftehen läßt, welches fein Vater einft über 
ihn abgab, daß er an feinem Sohne nicht nur alfe Zeit Freude 
gehabt, fondern auch von früh an ihm gegenüber ein Gefühl 
der Ehrerbietung empfunden. Er ijt eine durchaus inner— 
liche Natur; alles aus dem Innerſten mühſam hevvorarbei- 
tend, mit dem Xebenshauch dev Subjectivität berührend. So 
ift denn auch das Princip feiner Theologie: Durcharbeitung 
und VBerinnerlichung des Objects, Vertiefung in das äußerlich 
Gegebene, Belebung des todten Buchftabens. So milde, ire- 
nifch und vermittelnd fein eigenftes Wefen, ebenfo feine Theo- 
logie, und man kann mit Recht von ihm fagen, er ijt mit 
Naturnothwendigkeit, nach feiner innern Anlage wie nach feiner 
Stellung zur Zeit, Vermittelutngstheologe geworden. Er ftand 
in dem Zeitalter der beginnenden Speculation, und wenn 
Tweſten, ver die alte formelle Logik in planfter VBerftändig- 
fett mit der Schleiermacher’fchen Lehre vom Gefühl verband, 
anf Kant und Reinhold zurückfällt, weiſt Nitzſch, ähnlich wie 
Daub, von Schleiermacher hinüber zu Hegel. Ein unaufge- 
ſchloſſen myſtiſcher Drang und fpeculativer Tieffinn verbinden 
ſich bei ihm mit großer und vielſeitiger hiftorifcher Gelehrſam— 
feit, mit dem Beftreben, überall ven theologifchen Gedanfen 
durch den ganzen gefchichtlichen Lauf zu verfolgen und den Aus- 
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druck deſſelben an die biblifche und. kirchliche Form anzufchmie- 
gen. Durchaus charafteriftiih für ihn, feine Stärke zugleich 
und feine Schwäche, ift diefe vafche und ungeprüfte Vereini- 
gung des religiöſen Tiefſinns mit der firchlichen Formel, dies 
Sneinanderjchieben von Idee und Gefchichtee Es fehlt noch 
fo gut wie ganz das nothiwendige Mittelglied zwiſchen beiden: 
die ausfondernde und reinigende Kritik. Das Zeitalter der 
Kritik hatte ja überhaupt damals, als Nitzſch zuerft hervortrat, 
noch nicht begonnen, Schleiermacher jtand in jeiner jchneidigen, 
auflöfenden Dialeftif vereinjamt und unverftanden, alles drängte 
nach Vertiefung des Subjects in die Gefchichte, nach geiftiger 
Wiedereroberung der leichtfinnig preisgegebenen Schätze. Frei- 
lich meinte man damit etwas ganz anderes als eine äußerliche 
Reſtauration; man wollte eine wirkliche Umfchmelzung und 
Spealifirung des erjtarrten Dogma. Und fo fehen wir auch 
bei Nitzſch überall eine gewiſſe dialeftiiche Kunjt in der Be— 
handlung der feit ausgeprägten Dogmen, er weiß fie flüffig 
zu machen, die feinen, verbindenden Uebergänge der auseinan- 
der geriffenen Theile wiederzufinden, fie gleichlam wieder in 
den Proceß des erjten Entjtehens vor dem Miederfchlag zu 
verjegen und überall die oft verborgenen und zu kurz gekom— 
menen Momente der Subjectivität, des innerjten Princips 
ver Reformation, in das volle Licht zu jtellen. 

Aber das alles gefchieht nicht in der Form einer aus— 
drücklichen und articulirten Kritik, einer Nachweifung der 
innern Widerfprüche und rohen Aeußerlichfeiten des alten 
Dogma, es gejchieht vielmehr in. der Form ftilfer und un— 
merflicher Umbildung und Idealiſirung; die Kritik ift gleichſam 
nur implicite, nicht explicite da, und weil fie nicht zu ihrem 
guten echte fommt und es nicht zu einer ehrlichen Aus— 
einanderjegung bringt, fchiebt fich immer wieder der ideal 
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Gedanke und die unreine Vorſtellung ineinander. Die Idee 
erſcheint nirgends als die ſouveräne Macht über die Geſchichte 
und ihre empiriſche Erſcheinungsform, ſondern ſinkt vielmehr 
unter in die trübe und dicke Maſſe der vergangenen Dogmen. 
Der Mangel an ſonderndem und auseinander legendem Ver— 
ſtande iſt bei der vorherrſchend intuitinen Richtung von Nitzſch 
ſehr groß, und fo erſcheint alles — der ganze dogmengefchicht- 
liche Apparat ſammt der biblifchen Theologie, welcher in feine 
Dogmatik verwoben wird — nur als ein unflares Ineinan- 
der und Durcheinander, nie als ein verftändiges und über- 
fichtliches Nacheinander. Nitzſch iſt bekanntlich öfter der 
Vorwurf der Dunkelheit gemacht worden, und nicht mit Un— 
recht kann man ihn den Heraklit der neuern Theologie 
nennen. Dieſe Dunkelheit hat ihren Grund vorzugweiſe in 
ſeiner innerlichen und urſprünglichen Natur, in dem Ringen 
nach eigenthümlichem Ausdruck für den eigenen Gedanken, aber 
auch in dem großen Mangel an einfachem, planem Verſtande 
und in dem faſt krankhaften Streben nach Gedrängtheit und 
Prägnanz der Darſtellung, in welcher eine Menge von ver- 
mittelnden Gliedern überfprungen, von Unterfchieden in Eins 
zufammengezogen werben. Oft werden mit Einem Worte 
ganze Gedanfenreihen berührt, die verſchiedenſten Empfindun- 
gen angejchlagen, die fernften Zeiten zufammen gefchaut. 
Das alles dient aber nur dazu, die grünbliche und offene 
Auseinanderfegung mit den Verirrungen und Misbildungen 
des Dogmas zu hindern, und fo ſinkt Nitfch, ohne es zu 
wiffen und zu wollen, zum Poſitivismus herab und beugt: 
fi, bei allem Bedürfniß nach evangelifcher Freiheit, bei aller 
innern Arbeit und ftillem Einſchwärzen der Subjectivität, 
unter die Objectivität der Firchlichen Satungen. Die wirflich 
23* 
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jpeculative Behandlung, „welche er erjtrebt, erreicht er nie, es 
bleibt ‚bei ſpeculativen Anklängen und Anläufen, bei Kraft 
ausdrüden und originell lautenden VBerficherungen, denen es 
an jeder verftändigen und zufammenhängenden Entwicelung 
fehlt, und die in ihrer Unbeftimmtheit nur dazu dienen, über 
die verdeckten kritiſchen Schwierigkeiten hinwegzufchlüpfen. 

- Den Ausgangspunkt für feine theologifche Bildung nahm 
er an dem Syſtem feines DBaters, Karl Ludwig Nitzſch, ver 
fih von Kantifchen Grundlagen zu einer Art von Supra- 
naturalismus hindurchgearbeitet hatte und, wie der Sohn 
dankbar befennt, ihm zur Rettung diente aus dem verwor— 
renen Streit von Neologie und Paläologie. Dann fchloß ex 
fich bei feinen eingehenden und ihn vom Anbeginn tief fejeln- 
den Unterfuchungen über Wefen und Urfprung der Religion 
an den Schleiermacher’fchen Keligionsbegriff an, bildete ven- 
felben aber fort durch den Nachweis, daß das religiöfe Ge- 
fühl nicht fo fpröde und äußerlich als ein Drittes neben dem 
Erkennen und Wollen ftehe, fondern der fchöpferifche Einheits— 
und Mittelpunkt des ‚geiftigen Lebens jei, welcher mit innerer 
Nothwendigfeit zur Objectiviwung im Gedanfen wie im 
Sittengefeß fortgehe. Mit diefem wirklichen Fortſchritt über 
Schleiermacher hinaus verband er einen andern wahren und 
fruchtbaren Gedanken, der, wenn er zum vollen und reinen 
Ausdruck gekommen, ihn ficherlih in ganz andere Bahnen 
geführt hätte. Es war dies. dev Gedanfe der Einheit des 
Religiöfen und Sittlichen und demgemäß ver einheitlichen Be— 
Handlung der Dogmatif und Ethik, Der leitende Gefichts- 
punkt für feine Auffaffung des Chriftenthüns war deſſen be— 
lebende Wirkung, das „Heilskräftige“, wie er e8 nannte, 
Auf diefen "Gedanken, daß das Evangelium nicht blos Lehre, 
jondern Leben fei, und zwar Heilsleben, follte die chriftliche 
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Dogmatik ſich gründen, in ihm überall die Anknüpfungen und 
Uebergänge zur Ethik finden. Und doch, wie vieles hat in 
dies „Syſtem der chriſtlichen Lehre“ Eingang gefunden, bei 
dem die Anknüpfungen an das Ethiſche ganz fehlen, ja! das 
einer ethiſchen Behandlung geradezu widerſtrebt! Das gilt 
namentlich von den ſogenannten Prolegomenen der Dogmatik, 
von den wichtigen Grundlehren über Offenbarung und Inſpira— 
tion, Weiffagung und Wunder! Im allen diefen Partien herrfcht 
eine wahrhaft erfchredende, Sinn und Berftand verwirrende 
Bermifchung der jupranaturaliftifchen und der modern -wiljen- 
Tchaftlichen Weltanfchauung, ein tieffinmiges Durcheinander- 
wühlen des Widerjtrebenden, eine faft zur Berzweiflung trei- 
bende Ia-Nein- Theologie! So bei dem Dffenbarungsbegriff 
wird zuerit ein univerfaliftifcher Anlauf genommen. Cs wird 
zugeftanden, daß ſich auch das Heidenthum im einer gewilfen 
Annäherung und „Pädagogie“ zum Chriftenthum verhalte. Aber 
fogleich tritt dann die Beſchränkung ein, daß das Heidenthum 
nur eine „negative und „ideelle“ Vorbereitung des Erlöfungs- 
glaubens enthalte, nur die „Sehnfucht“, nicht die „Ver— 
heißung“ des Wortes Gottes, daß dagegen dem Alten Teſta— 
ment ausjchließlich die „‚pofitive” und „reelle“ Vorbereitung 
auf die abjolute Offenbarung zufomme. Bei dem Offen: 
barungsbegriff wird dann das Hauptgewicht auf die „Ur- 
fprünglichfeit“, auf den neuen Anfang in dem religiöfen 
Leben ver Menfchheit gelegt und daraus die Ausſchließlichkeit 
gefolgert. Nächft der Urfprünglichkeit ift es die „Geſchichtlich— 
keit“, welche dieſen partichlariftifchen Charakter begründen 
jol. Nach Inhalt wie Form ift nämlich die Offenbarung auf 
„eigenthümliche‘ Weife gefchichtlih. Das zeigt fich darin, 
daß fie nicht blos Vernunftprincipien, jondern auch Thatfachen 
enthält; daß der Lehrinhalt der geoffenbarten Religion uranfäng- 
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lich mit der ethifchen Gefchichte der Menfchheit vereinigt ift. 
Nachdem fo der Particnlarismus der Offenbarung und ihr 
jupramaturaler Charakter hinlänglich gefichert erjcheint, wird 
jogleich wieder Anftalt gemacht, fie in die Gejeßmäßigfeit ver 
Natur und ihre organifche Entwidelung hineinzuziehen. Gott 
bringt nichts Ginzelnes hervor, nichts was nicht mit dem Zu— 
jammenhange des Univerfums verbunden ift, aber er bringt 
doch Meancherlei hervor, wozu und wovon er der niedern Ord— 
nung und Stufe der Dinge die bloße „Prädispoſition“ ge- 
geben, ſodaß gewilje Erjceheinungen als Entwidelungen einer 
höhern Natur in der niedern, oder als „ſchöpferiſche“, als 
„Entſtehungen“ angejehen werden müſſen. Aber auch dieſe 
„ſchöpferiſchen Erſcheinungen“, dieſe „Entſtehungen“ tragen 
überall den Charakter der „Allmählichkeit“. Es darf durch 
die Offenbarung weder der menſchlichen Freiheit, noch den 
Geſetzen des Werdens Eintrag geſchehen. Der neue Anfang 
des Religionslebens bezieht ſich in mannichfacher Weiſe auf 
das alte und zieht an ſich, was in der natürlichen Entwicke— 
lung am meiſten theils ſeinem Urſprunge gemäß, theils ſeiner 
Ausartung entgegen iſt. 

Ganz ähnlich iſt es mit dem Wunderbegriff. Auch 
hier begegnen wir wieder der „neuen Schöpfung“, der „höhern 
Natur in der niedern“, der höhern Geſetzmäßigkeit mit ihren 
eigenthümlichen Ordnungen; auch hier wieder die Analogie 
mit ſchöpferiſchen Epochen auf andern Geiſtesgebieten, eine 
Analogie, welche aber doch wieder nur eine Analogie iſt, und 
nie mit vollem Ernſt und ganzer Conſequenz auf die bevor— 
zugte Offenbarung angewendet werden darf. Die Wunder 
reſultiren aus der „Urſprünglichkeit“ der Offenbarung, durch 
ſie ſchafft Gott etwas Neues. Es ſind nicht nur ſubjective 
Wunder, die in dem ſich-Wundern der Menſchen ihren Grund 
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haben; es ſind objective, von objectiver Uebernatürlichkeit, 
wie namentlich die Perſon des Erlöſers ſelbſt, der Mit— 
tel= und Quellpunkt aller Wunder. Aber — auch hier wieder 
diefes Aber — fie find darum nicht fchlechthin geſetzwidrige, 
unnatürliche und umnbegreifliche Greigniffe, ſondern folche, 
welche theils in Bezug auf die höhere Ordnung der Dinge, 
der fie angehören, und die in die niedere auf ihre Weiſe ein- 
wirkt, theils in Hinficht auf die „Aehnlichkeit“ (!) mit der 
gemeinen Natur, die fie irgendwie (!!) behalten, enplich 
wegen ihrer teleologijchen Vollkommenheit, etwas „wahrhaft 
Geſetzmäßiges“ enthalten; ja! welche wegen der „gleich— 
artigen“ (I!) Erſcheinungen der innern Wunder der Er— 
löſung und vermöge des zwiſchen der Natur und dem Geiſte 
beſtehenden Bundes als das „in ſeiner Art Natürliche“ 
angeſehen werden müſſen! 

So wird denn auch noch ausdrücklich auf die Parallele 
mit dem ſittlichen und künſtleriſchen Gebiet hingewieſen und 
ausgeführt, daß, ſo wenig wie hier durch Auflöſung niederer 
Regeln zu Gunſten höherer ein Unweſen angerichtet werde, 
ebenſo wenig bei den Wundern der Natur im Reiche der 
Natur. Das Ganze aber faßt ſich in dem ſehr ſpeculativ 
klingenden, an Marheineke und Göſchel erinnernden, Satze zu— 
ſammen: „Wunder und Natur können nicht voneinander laſſen 
in ihrem Unterſchiede; denn der volle Begriff der Natur hat 
das Wunder zu ſeinem Momente und der wahre Begriff des 
Wunders die Natur.“ Wir brauchen wol nicht viel Worte 
zu verlieren, um dieſen Confuſionsknäuel zu entwirren. Wir 
find ja zu unſerm Glück über die Zeit des myſtiſch-ſpeculati— 
ven Nebels hinaus, der während der Herrfchaft ver Schelling- 
Hegel'ſchen Philofophie zwei Decennien hindurch dicht über 
unferer Theologie lagerte. Es bedarf daher nur ber An— 
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deutung, daß der Ausdruck „neue Schöpfung‘ von vornherein 
ein unflarer und verwirrender ift, da die erhaltende Thätigfeit 
Gottes nie und zu feiner Zeit ohne feine ſchöpferiſche beiteht, 
da Gott bis heute und in alle Ewigfeit neu fchafft; daß 
aber, wenn man unter dieſer neuen Schöpfung die Kinotenpunfte 
und Entwicdelungsepochen des geiftigen Lebens in der Menfch- 
heit verjteht, man diefen Gedanfen auch auf alle großen re— 
formatorifchen Zeiten, auf alle Geijtesgebiete und Geiftesheroen 
gleicherweife auspehnen joll, und nicht wieder dem Chriften- 
thum eine völlig ausnahmsweiſe und particulare Stellung ein— 
räumen; mit Einem Wort: daß man nicht mit Analogien 
jpielen foll, welche ernjt zu nehmen man doch feine Luft 
hat! Und enplich ift noch darauf hinzumweifen, daß Durch einen 
feichtfertigen und ganz unverantwortlichen Sprung der Ueber- 
gang von diefen jogenannten Geifteswundern zu den Wunder 
auf dem Gebiet der Natur gewonnen wird, während doc) 
gerade der Geift im Unterfchied von der in feſte Gefete ge- 
Ichloffenen Natur der fortfchreitende ift; daß der völlig 
unbewiejene und unabweisbare Sat ftillfchweigend eingefchwärgt 
wird, mit einen neuen und erhöhten Geiftesleben werde auch 
das DVerhältniß des Geiftes zu den Naturgefegen ein anderes, 
mit den Wundern der Erlöfung und der Wiedergeburt feien 
auch die Wunder der Weinverwandlung, dev Todtenerwedung 
u. ſ. w. gegeben! Wäre dies wahr, wie es doch nur. eine dreifte 
Dehauptung ift, jo würde die unvermeidliche Confequenz die 
fein, daß mit den geiftigen und erlöſenden Kräften des Chri- 
ſtenthums auch die Wunder und Kräfte über die Natur noth- 
wendig fortbeftehen in der chriftlichen Kirche, daß wir. nicht 
allein Wunder der Vergangenheit, ſondern ebenſd ſehr ber 
Gegenwart anzunehmen haben, daß wir mit Einem Worte gar 
fein Recht haben, über die Wunder und Legenden der katho— 
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fifchen Kirche zu lächeln, ſondern ung beeifern follten, die Profa 
der Gegenwart mit folchen Wundern zu. erfüllen! 

Daß auch bei der Lehre von den Weiffagungen wie von 
der Schrift und ihrer Infpivation Nitzſch eine vollfonmene 
Schwebetheologie darſtellt, ift leicht, begreiflih. Er geht 
bon dem Unterſchied der heidniſchen Mantik oder Vorherſagung 
und der jüdiſch-chriſtlichen Weiſſagung aus, und führt mit 
Recht aus, daß die Weiſſagung nicht äußerliche Dinge, ſon— 
dern die Zukunft des Reiches Gottes zu ihrem Inhalt habe; 
aber er gibt doch wieder zu, daß die Weiſſagung auch Vor— 
herſagung ſei, nur müſſe dieſe eine „m äßige“ fein und dürfe 
nicht ganz das menſchliche Verhältniß zur Geſchichte zerſtören. 
So weiſe die Weiſſagung oft von einem beſtimmten Stand— 
punkt der Gegenwart, in mehr oder minder verkürzter Per— 
ſpective, auf die Vollendung der göttlichen Haushaltung hin, 
ſie habe es weſentlich (I) mit dem Göttlichen in der Ge— 
Ichichte zu thun, nicht mit dem äußerlichen Stoffe, aber fie 
umfaffe doch auch wieder ein Stüd Wirflichfeit, die Wirk— 
fichfeit, welche mit dev Wahrheit Eins fei. Das Verhältniß 
von Weiffagung und Erfüllung jet nicht das der völligen Con— 
gruenz, es werde nicht ein äußerliches Signalement vom 
Meſſias, an dem man ihn wiedererkennen fünne, gegeben, 
die Darftellungsmittel feien vielmehr wejentlih analogifche 
und ſymboliſche, die Zeitbejtimmungen das Untergeordnete, 
se mehr in einer Weiffagung nur Thpifches enthalten. fei 
(und Nitfch neigt jehr dahin, wenngleich auch hier ohne alle 
Entjchiedenheit, an die Stelle des Prophetifchen das Typiſche 
zu. jeßen), deſto mehr ſehe fie mehrmaliger und. all- 
mählicher Erfüllung, einer ſehr nahen und fehr entfernten 
entgegen. 

Bei der Lehre von der Schrift endlich ſucht er, hierin 
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über Schleiermacher binausgehend, zu erweifen, daß fich im 
den kanoniſchen Schriften das Wort Gottes doch noch auf 
andere Art mit dem menjchlichen vereinige, als in der münd- 
lichen Rede eines Apoſtels oder Propheten, daß das göttliche 
Wort hier eine „ganz befondere Defonomie” habe, und 
ähnlich gewinnt er auch für die Bildung des Kanon das be- 
ruhigende Refultat, daß fich „alle Weisheit und Gnade des 
Herrn, die überhaupt der Hervorbringung der Offenbarungs- 
thatfachen und Bündniſſe vorgeftanden, auf immer neue und 
eigenthümliche Weife verherrlicht habe“ !! 

Wenden wir uns von biefem wiſſenſchaftlichen Werf 
Nitzſch's zu feiner amtlichen Wirkfamfeit, fo müſſen wir zu— 
geben, daß fie eine ungewöhnliche war. Die eigentliche Höhe 
feines Wirfens fällt in die 25 Jahre (von 1822—47), wäh- 
rend deren er als Lehrer an der Univerfität Bonn, wie als 
Mitglied der rheinifchen Provinzialfynode unbeftritten als das 
geiftige Haupt der evangelifhen Kirche des Rheinlandes 
daftand. Er war dies durch die jeltene Vereinigung des 
wiffenfchaftlichen und des praftifchen Geiftes, des afademifchen 
Lehramts und des Predigtamts. War er doch ſchon von früh 
an (1810) in Wittenberg, dann (jeit 1820) in Kemberg im 
praftiichen Pfarramt thätig, befleivete in Bonn die Stelfe 
eines Univerfitätspredigers, machte am Rhein alle Stufen der 
Kirhenverfaffung durch, als Mitglied des Presbyteriums, ver 
Provinzialfpnode, als ihr Bicepräfident, als Rath im Con— 
fiftorium, und war mit feiner ganzen Liebe und Geijtesfraft 
tief veriwachfen in die damaligen Entwickelungskämpfe diefer 
Kirche. — So ift denn neben feinem „„Shftem der chriftlichen 
Lehre” (in 1. Auflage 18326, in 6. 1851) fein beveutendftes 
und wichtigftes Werf, die „praftiiche Theologie” (jeit 1847); 
jo bat er als Vertreter der proteftantifchen Kirche den Angriff 
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der Möhler'ſchen Symbolik im Geiſte freier evangeliſcher 
Wiſſenſchaft und in richtiger Gegenüberſtellung von Geſetz und 
Evangelium zurückgeſchlagen (1835); jo hat er um die Be— 
fejtigung des Unionswerfs in der. Aheinprovinz fich dauernde 
Verdienſte erworben, eine neue Perifopenordnung gejchaffen, 
die ganze jüngere Generation der Geiftlichen des Nheins an 
feinem milden und finnigen Geifte auferzogen und das Bild 
eines Kirchenfürften, wie Schleiermacher e8 gezeichnet, in ber 
Durchdringung und Sättigung der firchlichen Praxis durch Die 
Wiffenjchaft zur Erfcheinung gebracht. Auf feinem Höhepunft 
ftand er im Jahre 1846, als er von der Synode feiner Pro- 
binz zur Generalſynode nach Berlin entfandt wurde und hier bald 
und wie naturgemäß zum geiftigen Mittelpunft der VBerfammlung 
ſich erhob, der er Ziel und Richtung gab. Hier fehien es einen 
Augenblid, als wolle er fich über fich ſelbſt und die zaghafte 
Bermittlerrolle, die er bis dahin eingenommen, erheben, als wolle 
er den Muth faſſen, dem gewaltigen Gären und Ringen der Zeit 
nachgebend, einen neuen Ausdruck, eine neue rechtliche Grund- 
lage für die evangelifche Kirche der Gegenwart zu fchaffen. 
Es ijt befannt, wie damals gerade die Angriffe aus dem Heer- 
lager des Atheismus, durch Strauß, Feuerbach, Br. Bauer, 
die Halfifchen und Deutfchen Jahrbücher, mit gewaltigen 
Stößen gegen die Kirche geführt wurden, wie damals Die 
‚„‚protejtantifchen Freunde‘ fich fammelten und in weiten Volks— 
freifen laute Zuftimmung fanden, wie der Deutjchfatholicismus 
fih hoffnungsreich erhob und die freien Gemeinden auch von 
der proteftantifchen Landeskirche Preußens fich fonderten, um 
die Feſſeln der alten Symbole, namentlich des apoftolifchen 
Symbolums, in feiner Anwendung bei Taufe und Liturgie, 
bon fich zu werfen. Im diefer Zeit, da die Waſſer Hoch gingen 
und über die alten Kirchenmauern weit hinausitrömten, war 
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auch Nitfch von diefer Strömung nicht unberührt geblieben 
und glaubte am beiten durch Nachgiebigfeit die Gefahr zu: be- 
ſchwören und die bedrohte Kirche durch neue Fundamente zu 
ſtützen. Dies war die Bedeutung des von ihm entivorfenen 
neuen Ordinationsbekenntniſſes.“) Für die Bocation 
follte der alte Bekenntnißſtand bleiben, für die Ordination 
Dagegen die neue Formel in Kraft treten. Es war dies in der 
That ein kühner Schritt, der in feiner Ausführung ein ent- 
ichloffenes Herz forderte. Denn offenbar hatten die ftreng- 
gläubigen Gegner, an deren Spite Stahl ftand, vecht, wenn 
fie die Aufftellung diefes neuen Formulars für gleichbedeutend 
mit der Abfchaffung der alten Symbole erklärten. Als ehr- 
würdige Reliquien, als hijtorifche Denkmäler mochten fie noch 
fortbeftehen, aber ihre verpflichtende Kraft, ihre Bebeutung 
als Rechtsgrundlage, hatten fie verloren, da nur noch der 
Drdination, nicht der Bocation, die lehramtliche Verpflichtung 
beiwohnen: jollte. 

Dies farblofe und durchaus unlebendige, aus lauter bibli- 
ſchen Säten fünftlich zufammengeftücte Symbol, welches an 


*) Das Formular lautet: Der Diener am Wort Gottes befenne 
fi) zum Glauben —: „an Gott den Vater, allmächtigen Schöpfer Him- 
mels und ber Erden, und an Jeſum Chriftum, feinen eingeborenen 
Sohn, ber fich jelbft entäußerte und Knechtsgeftalt annahm und als 
Prophet von Gott, mächtig von That und Wort, den Frieden verfün- 
digt, der um unferer Sünde willen dahin gegeben und um unferer Ge- 
vechtigfeit willen auferweckt ift, fich gejeßt hat zur Nechten Gottes und 
herrſcht als Haupt der Gemeinde ewiglich. Und an den Heiligen Geift, 
durch welchen wir Jeſum unfern Herrn. heißen und erkennen, was uns 
in ihm geſchenkt ift, der den Gläubigen bezeugt, daß fie Gottes Kinder 
find und ihnen das Pfand unvergänglichen Erbes wird, das behalten 
wird im Simmel." 
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den dem Zeitbewußtſein entfremdeten Vorſtellungen von der 
übernatürlichen Geburt Chriſti, ſeiner Wiederkehr zum Gericht, 
der Niederfahrt zur Hölle und der Auferſtehung des Leibes 
vorüberging, war das Aeußerſte und Kühnſte, zu dem die 
Vermittelungstheologie ſich je erhoben hat. Es erfolgten dann 
auch bald von allen Seiten der aufgeſtörten gläubigen Welt 
Bedauern, Anklagen, Proteſte; man ſprach die Befürchtung aus, 
daß es nun um das Apoſtolicum und die Auguſtana gleicher— 
weiſe geſchehen ſei; ſelbſt die rheiniſche Provinzialſynode, welche 
den Verfaſſer des Formulars entſandt, vermißte die Erwäh— 
nung der heiligen „Grundthatſachen“, proteſtirte gegen die Ein— 
führung dieſes theologiſchen Machwerks und gab dem Manne, 
der bis dahin ihr Haupt und ihr Stolz geweſen, zu dem ſie 
als ihrem Lehrer emporgeblickt, ein förmliches und entſchiede— 
nes Mistrauensvotum. — Hier zeigte ſich deutlich, welcher 
Art die Wirkſamkeit von Nitzſch in der rheiniſchen Kirche ge— 
weſen, welche Schüler er gezogen. Er war nur die Brücke 
geweſen zur Rechtgläubigkeit. Er wurde nur verehrt und an— 
erkannt, ſo lange und ſo weit er in ihrem Dienſte ſtand. 
Sobald er aber verſuchte, den Bedürfniſſen der Gegenwart 
gerecht zu werden und für ſeine eigenſten Ueberzeugungen 
einen freien und adäquaten Ausdruck zu gewinnen, wurde er 
verlaſſen, mit Mistrauen und Anklagen überhäuft. Das zu 
ertragen hätte eine größere Stahlfraft erfordert, als ihm eigen 
war. So blieb denn das neue Ordinationsformular auch fir 
ihn nur ein boctrinäres Experiment; es blieb, wie alfe andern 
Verhandlungen dieſer Generalfynode, ganz ohne Folgen und 
die Berichterftatter in den beiden wichtigften Fragen, über 
die ordinatoriſche VBerpflihtung und die Union — Niki 
und J. Miller — wandten, wie erſchreckt über fich ſelbſt 
und ihr allzu keckes Vorbringen, ihrem eigenen Werf Teichten 
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Herzens den Rüden. Bon diefer Zeit tritt ein Wendepunkt 
ein in der Stellung beider Männer zu ven Firchlichen Sym— 
bofen und damit zur Union. Sie hatten den Verſuch machen 
wollen, über alle bisherigen Symbole hinweg zu einer ein- 
fachen biblischen Formel zurüdzugreifen. Er war misglüdt; — 
fie jelbft mit Mistrauen verfolgt, des Unglaubens angeklagt. 
Dazu nun das Jahr 1848 mit allen Schreden des Umfturzes, 
das auch in ihren ängjtlichen Gemüthern nichts als das Ge- 
fühl der Unficherheit und Furcht zurüdgelaffen. So fam es 
zu einem Friedensſchluß zwifchen ihnen und ihren Gegnern 
auf der Generalfpnode, zu einer Vereinigung aller Kirchlich- 
Confervativen, zu den befannten Kirchentagsperhandlungen und 
Demonftrationen. Und fo wurde denn auch die Union, 
für welche diefe Männer immer noch einzuftehen fich ver- 
pflichtet hielten, zu einer Conjenfusunion herabgefegt, durch 
welche nur die Kontroverslehren abgefchliffen und als unmwich- 
tig zurüdgeftelft wurden, der ganze übrige ſymboliſche Beſtand 
aber, der ganze Conſenſus beider Konfeffionen als rechtliche 
und verbindliche Grundlehre des Glaubens anerkannt blieb. 
Wie jehr namentlich Nitzſch mit feinem Unionsverlangen fich 
auf das alferbefcheivenfte Maß zurüdzog, nur noch um eine 
geduldete Eriftenz neben der Confeſſion bettelnd, zeigt fich in 
der Stellung, welche er gegenüber der befannten Cabinets- 
ordre vom Jahre 1852 einnahm, die die Firchlichen Behörden 
(Sonfiftorien und Oberfirchenrath) in eine lutheriſche und 
reformirte Section ſpaltete. Statt die zu Recht bejtehende 
Union im Kicchenregiment als eine folche zu fordern und mit 
Unbengfamfeit zu vertreten, welche über ven onfeffionen 
fteht, ihre höhere zufammenfaffende und verföhnende Einheit 
ift, erniedrigte er fie zu einer folchen, welche neben ihnen 
geduldet wird, und nahm als Einziger im preußifchen Ober- 
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ficchenrath Platz auf dem Armenfünderbänfchen einer eigenen 
unirten Section. So. wurde demm auch, troß mancher Eleinen 
Reibungen zwifchen ihm und Stahl, im berliner Oberfirchen- 
vath, bei diefen Männern das Gefühl der immern Zufammen- 
gehörigfeit, ver Parteigenoffenichaft gegen die ungläubige Welt 
immer ftärfer, um jo mehr, da Nisfch, in allzu großer Arg- 
fofigfeit, fich gern bereit fand, jowol auf den Kirchentagen wie 
den Eiſenacher Konferenzen, die ſchlimmſten und anftößig- 
jten Forderungen der Ultras, wenn auch in mildern Formen, 
mit zu vertreten. So waren die Grundfäte, welche er auf 
der Eijenacher Conferenz 1855 für die Behandlung der Sek— 
ten aufjtellt, ganz diefelben, welche Stahl fchon 1853 auf dem 
Berliner Kirchentag und ſodann in feinem Vortrag über chrift- 
Yiche Toleranz (1855) geltend gemacht, und Stahl fonnte höh- 
nend Bunfen mit feinen Declamationen über KReligionshaß 
und Unduldſamkeit auf Nitfch verweilen, der ganz ebenfo wie 
er denfe, und an deffen Adrejfe all dieſe Vorwürfe mit zu 
richten jeien. So berief ſich Nitfch auf der Eifenacher Con— 
fevenz 1857, bei feinem Neferat über die Kirchenzucht und zur 
Rechtfertigung derfelben, auf das „kirchliche Decorum“, 
welches jolche Zucht und Ausjchliegung fordere; — gewiß ganz 
im Sinn Stahl's, der diefe Decorumsphilofophie in feiner 
Lehre vom „‚chriftlichen Staat” befonders ausgebildet hat, aber 
fchlechterdings nicht im Sinne des Heilands felbjt, der fich 
unter die Sünder und Zöllner feste und felbft den Judas 
Sfcharioth nicht von der Theilnahme an dem heiligen Gedenk— 
mahl ausjchließen wollte! 

Sehr nahe mit Nisfch verwandt, wenngleich leichtern Ge— 
wichts als er, ift I. Müller. Er ift nicht ſowol ein Schüler 
Schleiermacher’8 als Neander’s. Er hat die Antipathien fei- 
nes Meifters, die bei dem fonft ſo duldſamen Manne in naiven, 
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feivenfchaftlichen Ergüffen und nur in einzelnen Stößen ber- 
vorbrachen, zu einer habititelfen Verſtimmung und Verbitterung 
ausgebildet. Diefe polemifche Bitterfeit richtete ich vornehm- 
lich gegen die Hegel'ſche Philofophie und alles, was mit ihr 
zufammenhing, gegen den Pantheismus und Fatalismus, auch 
gegen die Strauß’fche und Baur'ſche Kritik. Vor allem war 
es die Idee der Perfönlichfeit und der perfönlichen Freiheit — 
der Perſönlichkeit Gottes und der freien Selbftentfcheidung des 
Menfchen —, die er gegen pantheiftifche Verflüchtigung zu retten 
unternahm. Leider entbehrten diefe Beftrebungen der vechten 
wiffenfchaftlichen Freiheit und Weitherzigfeit und hatten zu 
ihrem Hintergrumd eine theologifche Gebundenheit, die es nir- 
gends zu reinen Nefultaten kommen Tief. So follte die Per- 
fönfichfeit und freie Selbftbeftimmung Gottes vornehmlich Dazu 
verwandt werden, den Supranaturalismus zu ftüßen, zu be- 
weifen, daß Gott nicht an die Naturgefege gebunden fei, fon- 
dern mit feinem Willen über ihnen ftehe. So erhielt die fitt- 
liche Freiheit des Menſchen, die Müller in feiner Lehre won der 
Sünde ftarf betonte, die Verfümmerung, daß ihr die Thatfache 
einer tiefen und hHabituellen Verderbniß aller Menfchen gegen- 
übergeftellt wurde, und daß der fich jo erhebende Wiperfpruch 
feine Löfung nur zu finden vermochte in der Hypotheſe einer vor— 
weltlichen freien Selbftentfcheidung der menfchlichen Seelen. — 
Die Kantifche Freiheitslehre, welche überall zu Hülfe gerufen 
wurde, erfuhr eine wefentliche Umbildung; aus dem trans- 
feendentalen Act des freien Willens wurde ein vorwelt— 
licher gemacht. Weberhaupt erfennt man an diefer durchaus 
fünftlichen, aus ven verfchievenften fich kreuzenden Neflerionen 
zufammengeftückten Sündenlehre, die troß des "bedeutenden 
theologiſchen Namens ihres Urhebers auch nicht Einen An- 
Hänger ‘gefunden hat, die Eigenthiimlichkett Muͤller's, feitte 
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Begabung wie feine Schwäche, deutlich. Alles ift bei ihm 
fünftlich und anveflectirt, alles auf der Stubirftube ausge- 
klügelt. Nirgends zeigt ſich Urfprünglichfeit und einfacher 
Wahrheitsfinn. Er ift ein Meifter der Neflerion und ver: 
bindet mit Feinheit und Geſchick längere Neflerionsreihen zu 
Einem Ganzen, aber der fchärfer Blickende erfennt bald 
das völlige Unvermögen an jchöpferifchenm Denken, die Nähte 
und Brüche zwifchen den zufammengereihten Stüden. So ift 
ihm denn auch, bei diefem Mangel an Natürlichkeit, alles 
was er wiljenfchaftlich berührt hat, unter den Händen ver- 
fünftelt und zur Caricatur geworden. Iſt es ihm doch ganz 
ähnlich wie mit der Siündenlehre mit der Unionsdoctrin er- 
gangen! Auch er, wie Nikfch, ftellte noch auf der berliner 
Generalſynode Die Forderung, daß durch die Unton nicht allein 
die Controverslehren der beiden Eonfeffionen, daß vielmehr alfe 
diejenigen Lehren, welche diefen an Bedeutung gleich ftehen, 
im rechtlichen Sinn frei zu geben feien, daß überhaupt alles 
das aus den alten Symbolen als nicht verbindlich ausgeſchie— 
den werde, was zur begrifflichen Form, zur „ſcholaſtiſchen 
Theologie“, nicht aber zur religiöfen Subſtanz gehöre. Wie 
ganz anders in der Schrift „Ueber die evangelifche Union“ 
(1854)! Hier ift die Konfenfusunion bis zur Heinlichiten 
Pedanterie durchgeführt und ein neues Bekenntniß aus allem 
Öfeichartigen der alten Sonderbefenntnijje mühjelig zufammen- 
gefett, das ebenfo unwahr und ungenießbar ift als der vor- 
weltliche Fall der Geifter! Ueberhaupt darf das Urtheil 
nicht zurücgehalten werden, daß diefe Unionstheologen, Män- 
ner wie Nitzſch und Müller, ver Union in Preußen viel mehr 
geſchadet als genützt haben, daß diefe ganze Conſenſusdogmatik 
nichts als eine grobe Selbfttäufchung, aus Zaghaftigfeit und 
Halbheit geboren, war. Denn in Wahrheit ftanden dieſe 
Schwarz, Theologie. 24 
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Männer ja gar nicht mehr auf dem Conſenſus, jondern auf 
einem ganz andern Boden, auf dem der modernen Theologie. 
Aber — anftatt den Blid vorwärts zu richten und aus dem 
Geifte der Gegenwart, aus der Tiefe des religiöfen Gewiſſens 
mit fröhlichen Muth ein Neues zu fchaffen, fchauten fie immer 
nur rückwärts nach dem Punkte hin, wo die confefftonellen 
Unterfchiede aus der anfänglichen Einheit zuerſt fich erhoben; 
anftatt den neuen Wein im neue Schläuche zu faffen, den 
neuen Gedanken neue Formen zu geben, flidten fie mit unfäg- 
licher und doch fo vergeblicher Mühe an allen den Löchern, 
die in den alten geriffen!! 

Biel mehr als I. Miller war ein Mann des Friedens 
und der DBermittelung auch gegenüber den freien Richtungen 
in der Theologie: Ullmann. Er war durch fein liebens— 
würdig-ſüddeutſches Naturell, durch die eingehende und an- 
jchmiegende Weichheit des Sinns, durch die auf einer fünft- 
lerifchen Organifation ruhende Abneigung gegen alles vishar- 
monifche und extreme Gebahren vorzugsweife zum Vermittler, 
Verſöhner und Friedensitifter berufen. Indeſſen mit all diefen 
liebenswürdigen und wohlthuenden Eigenfchaften waren faft 
ebenfo große Schwächen und Mängel verbunden. Es gibt 
Phrafen unter allen Richtungen und Parteien und wir felbft 
haben auf die Herrfchaft ver Phrafe im Radicalismus mit be- 
fonderer Ausprüclichkeit hingewiefen. Solche Phrafen gibt es 
auch in der Bermittelungstheologie und Ullmann ift einer ihrer 
glänbigften Anhänger, ihrer unermüplichiten Verkündiger. Es 
ift faft rührend zu jehen, wie feſt ex felbft von der Kraft ſei— 
ner Heilmittel überzeugt ift und wie er mit nie aufhörender 
Geduld diefelben Gedanken mit wenig verändertem Gepräge in 
Umlauf fest, in Vorworten, in Bedenken, in Aphorismen, in 
Broſchüren und Büchern. Für gewiffe Bildungsftufen mögen 
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diefe Vermittelungs- und Verföhnungsworte gar viel Be— 
ruhigendes und Anfprechendes haben umd vielleicht nicht mit 
Unrecht wird den jungen Studirenden der Theologie Ullmann’s 
„Sünde“ oder fein „Wefen des Chriftenthums“ angelegentlich 
empfohlen, denen dann wohl noch Neander’s „Apoftolifches 
Zeitalter als avrldorov gegen die ungläubige Kritik hinzu— 
gefügt wird. Aber — für folche, welche an derbere Koft ge- 
wöhnt find, hat diefe weichliche Speife etwas fehr Abſchmecken— 
des; folche, denen der Stachel des Zweifels tiefer in das 
Innere gebohrt ift, werden durch diefe Salben nicht ge 
heilt. Vielmehr ift die Gedanfenarmuth fo groß und die For- 
mengemwandtheit jo außerordentlich, die Perioden jo glatt, fo 
abgerumbet und von fo ſchönem Fall, daß fich kaum etwas 
Einfchmeichelnderes, aber auch nicht leicht etwas Leereres den- 
fen läßt. Die vollite Bejtätigung für diefe vielleicht fehroff 
erfcheinende Behauptung finden wir in Ullmann’s „Wefen 
des Chriſtenthums“ (3. Auflage, 1849), einer Schrift, 
welche in nuce alle Schlagworte der Schleiermacher’ichen Ver— 
mittelungstheologie enthält, ohne auch nur eine Ahnung zu 
haben von den tiefer liegenden Schwierigfeiten, die durch eine 
Fülle ſchöner Worte verdeckt werden. Der Hauptgedanfe die— 
fer Schrift ift der: Das Chriftenthum ift nicht Lehre, ſondern 
Leben, eine „das Neben geftaltende Xebensthat und Lebens— 
macht, ein fchöpferifches Lebensprincip“. Daraus folgt weiter, 
daß die Perſon Chrifti den Mittelpunft des ganzen Chriften- 
thums bildet und daß fo wenig ein Chriftenthum zu denfen ift 
ohne diefen perfönlichen Mittelpunkt, „daß vielmehr in ihm 
ſchon das ganze Wefen des Chriftenthums befaßt, das Chri- 
jtenthum nur der in der Menfchheit zur Entwidelung gekom— 
mene Chriftus ift“. Und zu diefer Wefensbeftimmung kommt 
dann noch die hinzu, daß Chriftus der Gottmenſch ift, daß 
24 * 
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fich in feiner Perfon die vollfommene Einheit und Durch- 
drungenheit des Göttlichen und Menfchlichen dargeftellt hat. 
So ift denn das Chriftenthum diejenige. Religion, „welche 
weder das Natürliche an ſich in feiner Nacktheit vergättlicht, 
noch auch das wahrhaft Natürliche verneint und zerſtört, fon- 
dern es umbildet, heiligt und verflärt, es ift die Neligion der 
Menfchheit, der menfchlichen Yebensvollendung und Lebens— 
verflärung‘”. Und dieſer Gedanfe wird dann dahin ausge- 
führt: „Das ganze Chriftenthum ift göttlich in feinem Wefen, 
menschlich in feiner Form, göttlich in feinem Urfprung, 
menfchlich in feiner Verwirflihung und Entwidelung, 
es befitt die ganze Urfprünglichkeit und Selbftändigfeit einer 
neuen, religiöfen Schöpfung, und ift doch im vollften Sinne 
gefhichtlich, denn es fchließt fich aufs genauefte an die frühere 
Führung und Erziehung der Menfchheit an, es tritt gerade 
auf in der Fülle der Zeiten, es ijt mit taufend Fäden in die 
Wirklichkeit verflochten. Nicht minder geht es über die Ber- 
nunft und Natur hinaus‘, als es zugleich die höchite Vernunft 
und wahre Natur ift; denn das, was den Mittelpunkt umd 
Kern des Chriftenthums ausmacht, die für die fündige Menfch- 
heit am Kreuze fich offenbarende göttliche Liebe, hätte feine 
Bernunft erfonnen und fein Denken hervorgebracht; das Leben, 
das ganz in Gott aufgeht, ift nicht aus der Natur entfprun- 
gen, und doch müſſen wir es in unſerm tiefſten Bewußtfein 
als die Herjtellung und Verklärung der wahren, menfchlichen 
Natur verehren.” Wie die Durchdringung des Göttlichen 
und Menfchlichen in ver Perfon Chrifti anzufehen und in wel- 
chem DVerhältniß fie ftehe zu der in allen andern Menfchen, 
darüber läßt Ullmann fich weiter jo vernehmen: „Als ange- 
legt auf eine immer tiefere und endlich auch vollfommene 
Einigung mit Gott muß man freilich die menfchlihe Natur 
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betrachten, aber zur Wirflichfeit Fan die in ihr liegende Mög- 
lichkeit jolcher Einigung nur werden, wenn eine entfprechende 
Action und Manifeftation Gottes ftattfindet, und diefe ift 
um jo mehr zu fordern, als man anerfennt, daß in die Ent- 
wicelungsgefchichte der Menfchheit die das Göttliche hemmtende 
und zerftörende Macht der Sünde eingetreten ift, welche in 
ihrer fort und fort fich anfettenden Gewalt auf eine abfolute 
Weife nur durch eine Einwirkung bon Gott und feinem Geifte 
aus gebrochen werden kann.” Die Anwendung aller diefer Aus- 
einanderfegumngen auf die theologifchen Parteien der Supra- 
naturaliften und Naturaliften oder Rationaliften ift denn end— 
lich die: „dem Supranaturalismus ift das Chriftenthun aus- 
jchließlich göttlich, übermenfchlich, wunderbar, außergejchichtlich; 
es wird ihm nicht Geift und Leben, nicht unmittelbar gegen- 
wärtige, felbjtgewiffe, menfchlihe Wahrheit. Dem Naturalis- 
mus und Nationalismus umgefehrt wird es zu einem blos 
Menſchlichen, Natürlichen, Gefchichtlichen, ohne neue göttliche, 
fchöpferifche Kraft, ohne reellen Zufammenhang mit einer 
höhern Welt.“ 

Das ift die Quinteffenz des ganzen Buchs und zugleich 
der ganzen VBermittelungtheologie in ihren Gedanken über das 
Verhältniß des Göttlichen und Menfchlichen, des Supranatu— 
ralen und Rationalen im Chriftenthum! Das find die un— 
klaren Gedanfenmifchungen, welche aus dem Streben herbor- 
gehen, einmal das Chriſtenthum in die Gefchichte umd die 
volfe, menfchliche Wirkfichfeit hineinzuziehen, e8 als ein orga- 
nijch-lebendiges Produet anzuschauen, dann aber doch fir feinen: 
Anfangs- und Duellpunft eine außerordentliche und übernatür- 
liche Stellung zu gewinnen; das find die Grundlagen für alfe 
unfere modernen bogmatifchen Begriffe von Offenbarung, 
Wunder, Infpiration, Onadengaben u, f. w.! Faſſen wir die 
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gegebenen Bejtimmungen über das Verhältniß des Göttlichen 
zum Menfchlichen im Chriftenthum etwas jchärfer ins Auge, 
fo ergibt fich das Unhaltbare ſehr Yeicht; denn, was heißt 
e8: „das ganze Chriftenthum ift göttlich in feinem Wefen, 
menschlich in feiner Form, göttlich im feinem Urfprung, 
menfchlih in feiner DVerwirflichung!?“ Entweder fteht das 
Göttliche überhaupt und überall in dem Berhältnig zum 
Menjchlichen, daß jenes das Weſen, diefes die Form, jenes 
der ewige Urfprung, diefes die zeitliche Verwirklichung und 
Bollendung alles Seins und Gefchehens iſt; — nun — dann 
ijt für das Chriſtenthum gar nichts Charakteriftiiches ausgejagt. 
Oder — das Göttliche und Menfchliche ftehen nicht in jenem 
immanenten Berhältniffe ver Durchdringung und Wechelfeitig- 
feit, fie bilden vielmehr die unvereinbaren Gegenfäte des Un— 
endlichen und Endlichen; — nun — jo ift nicht zur begreifen, 
wie das göttliche Wefen eine andere Form als feine eigene 
und ihm allein adäquate annehmen, wie das jeinem Urjprunge 
nach Göttliche in eine menjchliche Fortentwickelung auslaufen 
kann. Wie der Ursprung, fo der Fortgang, wie der Keim, 
jo die Entfaltung, das ift das Geſetz aller organifchen Bil- 
dung, in der phhfifchen wie im der geiftigen Welt, und es ift 
Ichlechthin gedanfenlos, von einem göttlichen Anfang und einer 
menfchlichen Weiterentwidelung zu veden, wenn man nicht von 
vornherein die Immanenz des Göttlichen und Menfchlichen 
zum Ausgangspunkt genommen, welche dann dahin führt, auch 
im Anfange ſchon das Menfchliche und ebenfo auch in der 
Weiterentwidelung das Göttliche zu erkennen. Ueber fo äufer- 
liches Vorſtellen, welches durchaus nichts mit der vielgerühm- 
ten „‚organifchen Weltanſchauung“ gemein hat, hätten doch 
ſchon Schleiermacher's Ausführungen über das Verhältniß von 
Schöpfung und Erhaltung binweghelfen können. Ebenſo ober- 
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flächlich und verfehlt ift die Vorftellung von dem göttlichen 
Anſtoß, den die Weltgefchichte erhält, und von dem darauf 
folgenden Anfchluß an die natürlichen Kräfte und Entwide- 
lungen. Dieſe befondere „Action und Manifeftation‘‘, die 
noch ein äußerlich Hinzutretendes zu der fonftigen göttlich be- 
jtimmten Entwickelung ift, aus der fie nicht begriffen werden 
kann, wie vermag fie anders als äußerlich fich am fie anzu- 
Ichließen, und wie kann e8 zu einer organifchen Durchdringung 
des göttlichen Impulſes und der natürlichen Kräfte kommen, 
wenn dieſe von vornherein und im lebten Grunde ungeeint 
find? Bleibt nicht das ganze Chriftenthum ein äufßerliches fich 
Anfchliegen, eine bloße Accommodation an die Menfchheit, 
jtatt die tiefſte Durchdringung und Verklärung derfelben zu 
fein? Und kann denn überhaupt Etwas in die Meenfchheit 
eingehen, was nicht zugleich aus ihr hervorgegangen? 
Diefer vielfach abgejchwächte und verdeckte, ich möchte 
fagen, verfhämte Supranaturalismus, der eine tief- 
innerliche Abneigung gegen die Wunder hat, und foviel wie 
nur immer möglich von ihnen im einzelnen befeitigt, ohne 
doch den Wunderbegriff im ganzen los zu werben, iſt deshalb 
befonderer Verfolgung bis in feine letten Ausgänge werth, 
weil die Phrafe in diefen Kreifen eine fo fehredliche Herrichaft 
gewonnen hat und weil durch eine fchärfere Analyſe der hier 
geltenden Stichworte die Beiprechung eines großen und wich- 
tigen Theile unferer modernen Dogmatik überflüffig gemacht 
wird. Die beveutendern Xeiftungen im dieſer Nichtung, die 
dogmiatifchen Werfe von Dorner, Liebner, Lange umd 
Martenfen, leiden ſämmtlich an ven eben bemerften Gebrechen 
in den Grumdvorftellungen. Charafteriftifch für diefe Arbeiten 
iſt aber noch, daß fich hier ſchon eine Verſchmelzung der Schleier: 
macher’fchen und der Hegel’fchen Gedanfen, und nicht immer 
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zum Vortheil der Klarheit und Einheit, daß fich ein fpecula- 
tiver Eklekticismus wahrnehmen laßt, welcher ein Abjterben 
der Kraft ſyſtematiſchen Denfens, ein dogmatifches Epigonen- 
thum verräth. Dorner vor allem bezeichnet dieſe unklare 
Mifhung Schleiermacherfcher und Hegel’fcher Elemente, Er 
gehört zu den ſchwäbiſchen Theologen, welche die Schule Hegel’s 
und Baur’s durchlaufen und bei denen namentlich die Ein- 
wirfungen des Letztern, troß aller Abwendung von den Reſul— 
taten feiner einfchneidenden Kritik, nicht fpurlos vorübergegangen 
find. ‚Die vialeftifchen Hebel, welche überall, auch bei den 
gefchichtlichen Darftellungen, angejett werden, um den innern 
und nothwendigen Fortfchritt in der Entwidelung des Dogma 
zu begründen, oder die tiefverborgenen Widerfprüche aufzu- 
deden, die Anwendung oft jehr abftracter und immer wieder— 
fehrender Logifcher Kategorien, wie der von Dbjectivität um 
Subjectivität, auf den Gang der Gefchichte, weifen fehr un- 
zweideutig auf Baur zurüd. Aber fchon frühe regte fich in 
Dorner der Trieb, mit den pofitiven Mächten zu vermitteln, 
zu einem Apologeten des Glaubens zu werden. So hat fich 
denn dieſer Schwabe bald im Norden Deutfchlands acclimatifirt 
und tft, vom Tübinger Stift ausgehend, durch vielfache Mittel: 
jtufen deutſcher Univerfitäten hindurch, feit furzem in der Ber: 
liner Facultät und im preußifchen Dberfirchenrath angelangt. 
Er gehört nicht zu den Bahn brechenden Geiftern, fteht vielmehr 
feiner Begabung nach tief unter einem Nitzſch und liefert den 
Demeis, daß ausharrender Fleiß und Einhalten der rechten 
Strömung auch bei geringen Kräften zum erwünſchten Ziele 
führen fönnen. Nächft feiner ſchon befprochenen Chriftologie ift es _ 
Ein Gedanfe, der ihn befonders erfüllt und den er von feinem 
erjten Auftreten bis heute mit zäher Energie verfolgt hat, Es 
ift dies die hohe und fouveräne Bedeutung, welche er dem „ma— 
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teriellen Princip“ der proteftantifchen Kirche zuweiſt. 
Schon in der Abhandlung über „das Princip unferer Kirche, 
nach dem innern Verhältniß feiner zwei Seiten‘ (vom Jahre 
1841), hat ex diefem Gedanken einen Ausdruck gegeben; er tft 
e8, welcher das gelehrte und umfaffende Werk über „pie Ge— 
ſchichte der proteftantifchen Theologie” ganz beherrfcht und die 
Fortentwickelung innerhalb der proteftantifchen Kirche wefentlich 
beftimmt; er ift es endlich, welcher in dem auf dem Kirchentage 
des Jahres 1867 gehaltenen Bortrage „über die Rechtfertigung 
durch den Glauben” eine beftimmtere Faffung erhalten hat 
und felbft noch in der bekannten Denkfchrift des preußifchen 
Oberkirchenraths vom 18. Febr. 1867 eine fo hervorragende 
Rolle fpielt. Dorner geht davon aus, daß ein jedes der beiden 
fogenannten Prineipien der evangelifchen Kirche, das materiale 
und das formale, das andere an fich Habe und durch fich jelbft 
auf daſſelbe zurückweife, daß aber auch wieder jedes dem 
andern jelbjtändig gegeniberjtehe und daß fie nur im dieſer 
engften Verbindung und fteter Bezogenheit aufeinander fich 
gegenfeitig tragen und ftüßen, aber auch gegenfeitig bejchränfen 
und ermäßigen. Unter dem formalen Brincip verſteht er die 
„objective reine Darftellung des Chriſtenthums“, unter dem 
materialen das „gläubige Subject”, die „freie, chriftliche Per- 
fönlichfeit”, und jo wird ihm dieſe innere Einheit und Zus 
fammengehörigfeit der beiden Prineipien zum Einheit der 
chriftlichen Objectivität und Subjectivität, zum  bejtändigen 
dialeftifchen Spiel zwifchen Object und Subject. Wie wenig 
diefer echt Hegel'ſche Formalismus dem mfprünglichen Sinn 
entfpricht, in welchem zur Zeit der Reformation bon 
den beiden Prineipien geredet wurde, wie wenig die chrift- 
liche DObjectivität, die ja die ganze kirchliche Ueberlieferung 
mit umfaßt, auf die Schrift befchränft werben kann, wie 
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wenig der Glaube, nur nach feiner fubjectiven Seite be— 
trachtet, die veformatorifche Lehre von der Rechtfertigung durch 
den Glauben wiedergibt, liegt auf der Hand. Für Dorner hat 
aber dies bis zur Ermüdung wiederkehrende Formelfpiel von Ob— 
jectivität und Subjectivität den Werth und Zweck, die Schrift- 
anctorität in ihrer alten und ftrengen Geftalt zu brechen, die 
‚„Alleinherrichaft des formalen Princips“, wie er es nennt, 
durch die chriftliche Subjectivität zu überwinden. Für ihn ift 
die Urfache alles Unheils und aller Berwirrung in der prote- 
ftantifchen Theologie die „Ueberordnung der Schrift über das 
materielle Princip‘‘, und das Univerfalmittel zur Heilung aller 
Schäden die Wiederherjtellung der chriftlichen Subjectivität. 
Es ift, fo meint er, die Zeit gefommen, da eine mächtige und 
vollkommen bevechtigte Reaction gegen die Alleinherrjchaft des 
formalen Princips eintreten muß. Denn es genügt nicht, nur 
die Schrift als Prineip aufzuftellen, e8 fommt vielmehr auch 
dem heiligen Geifte, diefer fubjectiven Bethätigung Gottes im 
Menfchen, eine wejentliche Stelle zu. Der Glaube ift nicht 
abhängig von einer fremden Auctorität, ſondern in fich ſelbſt 
gegenwärtige Wahrheit und darum frei. Das ift die Freiheit 
des Chriftenmenfchen, von der Luther fo viel und gerne redet. 
Der Glaube ift nichts Anderes als „die freie, chriftliche Per- 
ſönlichkeit“ und „niemand hat ihn, der nicht in ihm feiner 
Selbftändigfeit allem Aeußern gegenüber, auch die Schrift 
nicht ausgenommen, inne geworden iſt“. Und diefe Reac— 
tion gegen die Alleinherrichaft des formalen Prineips geht 
darauf aus, daß das „Wandelbare“ von der Schrift unter- 
fchieden werde von ihrem ewigen Wejen, die Form von dem 
Inhalt, das „Gotteswort in dev Schrift von der Schrift‘, 
daß der „Reliquiendienſt“ aufhöre, der mit dem Zufälligen und 
Gebrechlichen dieſes Buchs getrieben worden, daß die Erfenntniß 
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endlich zum Durchbruch komme von der „Entäußerung“, in 
welche die ewige Wahrheit eingegangen, da fie fich verfenft in 
das „arme Wort“. So ift denn das Hauptrefultat der Dorner’- 
fchen „Geſchichte der proteftantifchen Theologie“, daß in ven drei 
erften Sahrhunderten der Reformation das formale Princip 
eine falfche Stellung angenommen, zugleich zum materialen er- 
hoben worden, daß dies Iettere namentlich im jogenannten 
biblifcehen Supranaturalismus faſt ganz abhanden gefommen und 
erft in der neuern Theologie wieder das ihm gebührende Necht 
in Anſpruch genommen habe, alfo daß die Schrift erft nun 
im Glauben des Subjects ihre volle Begründung findet, daß 
num die freie chrijtliche Perfünlichkeit aus eigener innerfter Zu- 
ftimmung ihr die Ehre gibt. 

Betrachten wir die „Geſchichte der proteftantifchen Theo- 
Iogie‘ etwas näher, jo gehört auch Dies zweite Hauptwerf 
Dorner’s ganz ebenfo wie das vorangegangene über die Lehre 
von der Perſon Chrifti zu den von den Parteigenoffen laut 
gepriefenen, aber in Wahrheit wenig gelefenen. So fehr ihm 
die Anerkennung forglamften Fleißes gezollt werden muß, fo 
gering ift die Kunft der Darftellung und gefchichtlichen Compo— 
fition. Ueberall riecht man das Del der Studirlampe, ver- 
nimmt man den langweiligen, mattherzigen, doctrinären Ton. 
Der Profefforenftil, der fchlechtejte von allen, feiert hier feine 
Triumphe. Nirgends ift auch nur der Verſuch gemacht, hellere 
Farben aufzutragen, anfchaulich zu gruppiven, die individuellen 
Züge zur Darftellung zu bringen. Wahrhaft erfchredend ift 
die zur Gewohnheit geivordene Neigung, alles Große, Heroifche, 
Durchbrechende gleichzumachen, zu einem Gelehrtenftreit zu 
ernieprigen. Die Helvengeftalt Luther’s finkt ganz auf das 
Niveau des Gemwöhnlichen herab. Leſſing wird nebft Klopſtock, 
Hamann, Claudius und Herder unter diejenigen gerechnet, welche 
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die „Reaction eines formlofen (!!), aber lebendigen Geiftes 
gegen die todte Orthodorie wie die entleerende Aufklärung‘ er— 
hoben. Dffenbar gibt e8 Feine ungeſchicktere Charakteriftif für 
Leffing als diefe Formlofigfeit und feine unpaffendere Ge- 
jellfehaft als die Klopftod’8, Hamann's und Claudius’. Auch 
Schleierimacher widerfährt die Unbill, daß ihm eine langweilige 
und engherzige Theologenphhfiognonie aufgeprägt wird. Von 
feinem kühnen kritiſchen Geifte, feiner die ganze alte Dogmatik 
im Innerften aufwühlenden und umbildenden Gewalt, feinen 
Anknüpfungen an die Romantik, feiner univerfalen Bildung, 
von feiner innern Genefis, feinem Kämpfen und Fortichreiten 
erfahren wir nichts; er fteht als ein fertiger Theologe und nur 
Theologe von gemäßigt confervativer Haltung und allfeitigem 
Bermittelungsftreben vor uns. Wie ſehr Dorner es verjteht, 
über das Seine und Große mit demfelben begeifterungsiojen 
Profefforentone zu reden, beide mit demſelben doctrinären 
Maße zu mefjen, geht ſchon daraus hervor, daß er für Rothe 
gar feine eigene Stelle hat, ihn vielmehr nur beiläuftg und 
bier in Gefellichaft der Kleinen und Kleinften, eines I. Köftlin 
und Reuter, bis auf Herrn Meßner herab, nennt. 

Auch iſt der befondere Accent, welcher auf die Subjectivität 
des Glaubens und die Neaction gegen eine todte Objectivität 
in Schrift und Dogma gelegt wird, nicht der Art, daß Durch 
diefe Berufung, wie bei Schleiermacher, das alte Dogma wirk- 
lich von neuem in Fluß gebracht und zu einer eigenen Geftalt 
ausgeprägt würde, alles bleibt vielmehr, von Kleinen Flickereien 
und DVermitteleien abgejehen, bein alten. Das zeigt fih am 
deutlichften in der Lehre, welche Dorner als die centrale, alles 
beherrfchende, an die Spite ftellt und deren correctefte Kenntniß 
er als eine Art von Monopol, jelbit der modernen Rechtglänbig- 
feit gegenüber, für fich in Anfpruch nimmt. Es ift dieg die 


Dorner. 381 


Lehre von der Rechtfertigung durch ven Ölauben, Der 
auf dem Kirchentage in Kiel (1867) gehaltene Vortrag über 
dieſe Lehre iſt nichts als eine gefchichtlich treue, aber zugleich 
jehr hölzerne Wiedergabe des Dogma in feiner urfprünglichen 
Geftalt, ohne daß von einer lebendigen, Tchöpferifchen Umbildung 
defjelben aus der Subjectivität der neuen Zeit auch nur eine 
Spur zu erfennen wäre Vielmehr werben die Factoren im 
Proceß der Verfühnung, dev göttliche und der menschliche, die 
zuvorfommende göttliche Gnade mit ihrer Darbietung der 
Sündenvergebung und. die menfchliche Aneignung diefer Gnade 
durch den Glauben, völlig auseinandergeriffen, als zwei außer- 
einanderliegende und der Zeit nach aufeinanderfolgende Mo— 
mente, „Die Gnade ift zuvorfommend und der Grund des 
Heiles und der. Nechtfertigung daher zunächit vein außer 
uns.” Der Glaube kommt dann allerdings hinterher, aber 
Gottes Sündenvergebung iſt doch ſchon fertig da und fteht für 
ſich als eine vollendete vor uns, und unfere Aufgabe ift es num, 
fie uns zu eigen zu machen. So äußerlich liegen alſo göttliche 
Dbjectivität und menfchliche Subjectivität neben- und nach- 
einander und werben deshalb auch nur ganz äußerlich aufein- 
ander bezogen; die Cwigfeit Gottes felbft wird in gedanfen- 
Iojejter Weife in das Vor- und Nacheinander der Zeit zer: 
ftreut. Ganz ebenfo ift es mit dem VBerhältniß von Glaube 
und Liebe, vom Rechtfertigung und Heiligung. Die Liebe 
folgt nicht aus dem Olauben, fondern auf ihn. Und ebenfo 
die Heiligung nicht ans der Nechtfertigung, ſondern auf fie. 
Beide Stücde find ftreng und für immer auseinanderzuhal- 
ten. Der Glaube an die Sündenvergebung um Chriſti willen 
ift das Erfte, denn erft durch die empfangene Verſöhnung wird 
das „Hinderniß der Findlichen Liebe‘ hinweggeräumt, erſt dann 
entzündet fich die Liebe am Glauben. So folgt fie freilich auch 
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in gewiſſem Sinn aus ihr, aber doch nur durch Hinwegräumung 
eines Hinderniffes, durch Entzündung eines der Flamme felbjt 
fremden Stoffes. Sie gehört nicht mit zu feinem eigenften 
Weſen, ift nicht mit ihm im den leiten Wurzeln Eins, ein mit 
ihm innerlich verbundenes, unablösbares Correlatum. Wie 
niedrig und äußerlich durch dieſe Rosreißung von den Wurzeln 
der Liebe der Glaube gefaßt wird, Liegt Far zu Tage. Er iſt 
nur eine negative Thätigfeit, durch welche die entgegenjtehenden 
Hinderniffe Hinweggeräumt werden, nicht eine pofitiv-[chöpferifche, 
mw ein „Empfangen und Aufnehmen der göttlichen Gnade‘, 
ohne jeglichen Nero felbjtändiger Netivität, nur ein rein formales 
Bermögen, das die göttliche Liebe fich zueignet, ohne Daß Diefe 
Liebe ſelbſt Schon in ihm thätig ift. Ganz ebenfo ift es mit 
der Rechtfertigung, die, losgelöſt von der Heiligung, nichts als 
eine Heilsgewißheit ohne Heilsleben ift. In Wahrheit 
find aber Glaube und Liebe, Rechtfertigung und Heiligung in 
ven leiten Tiefen der Seele geeinigte, dialektiſch aneinander- 
gebundene und zufammengehörende Momente, In der Empfäng- 
(ichfeit und vertrauensvollen Hingabe des Glaubens iſt fchon 
die ftill mitwirfende Liebe befchloffen als der thätige und von 
der innern zur äußern That nothiwendig fortfchreitende Factor; 
— denn wie Fönnten wir vertrauen ohne zu lieben? Und 
ebenfo in die Heilsgewißheit iſt fchon das Heilsleben nach fei- 
nem innerften Keime und Antriebe mit eingefchloffen, denn wie 
fönnten wie des Heiles gewiß fein, ohne e8 gegenwärtig zu 
haben in unferm Innern, ohne wenigftens den Beginn der 
Heiligung in uns zu tragen? Kine äußere Gewißheit ift feine 
Gewißheit, fie wird es erft, wenn fie aus dem Innern ftammt, 
und fie kann nicht aus dem Innern emporjteigen, wenn dafjelbe 
nicht fchon mit dem Heile erfüllt if. Es ift daher religiös 
ganz unwahr und entfpricht unfern innern Erfahrungen gar 
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nicht, wenn wir von einer Heilsgewißheit reden, welche in fich 
abgefchloffen und vollendet ift, und der Zeit nach dem begin- 
nenden Heilsleben in vollfommener Unabhängigkeit von ihm, 
vorangeht; es beruht folche wilffürliche Trennung nicht auf 
einem wirklichen veligiöfen Hergang, jondern auf einer dog— 
matifchen Abftraction. Sehr zu verwundern ift es, daß der— 
artige dogmatiſche Abjtractionen, äußerliche Scheidungen von 
Begriffsmomenten, die innerlich zufummengehören und in der 
Wirklichkeit untrennbar find, die nichts als verſchiedene Stufen 
Eines geiftigen Procefjes varftellen, noch in unferer Zeit vor— 
fommen, die fich jo entſchieden gegen den oberflächlichen, tren- 
nenden Verſtand im Namen der wieder einenden Vernunft er- 
hoben hat, und gerade von jolchen Theologen mit befonderm 
Nachdrud verkündet werden, die fich als Speculative gebehr- 
den und überall die Gegenſätze in Fluß zu bringen wiljen. 
Daß gerade Dorner einem Manne wie Hengftenberg 
gegenüber, die alte Nechtfertigungslehre in ihrer Außerlichiten, 
juridifch = verftändigen Geftalt, wie fie nur als erjte und 
ſchroffe proteftantifche Antithefe gegen katholiſche Werfgerech- 
tigkeit, als energijche Cinfeitigfeit einen Sinn und Werth 
hat, zur Parteifahne erhoben und dem privilegirten Ketzer— 
vichter die allerböfejte Ketzerei Frhpto-fatholifcher Neigungen 
zum Vorwurf gemacht hat, ift eine fo merkwürdige Erfcheinung, 
daß wir noch einen Augenbli bei ihr verweilen müſſen. 
Hengftenberg hatte in einem Vortrage über den Brief Jakobi 
(Evangeliſche Kirchenzeitung, 1866, Nr. 91 fg.) die Rechtfertigungs= 
lehre des Paulus mit ver des Jakobus in Einklang zu bringen ver- 
fucht und namentlich darauf hingewieſen, daß die Polemik des 
Jakobus nicht gegen den wahren Glauben, fondern gegen ‚ein 
Zerrbild deffelben, nicht gegen Die echte Lehre des Paulus, ſon— 
dern gegen die entftellte und misverftandene gerichtet jei. So 
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parador Daher auch der Sat des Jakobus Flinge, daß der 
Menſch durch die Werfe gerecht werde (af. 2, 24), fo fei er 
e8 doch nicht mehr als der des Paulus, daß der Glaube allein 
rechtfertige. Denn beides fönne gelehrt werden, und wie der 
eine Sat den Juden-Chriſten und ihrer falfchen Werfgerechtigfeit 
gegenüber, jo habe der andere ven fittlich Teichtfertigen Heiden— 
Chriſten gegenüber fein Recht. Denn die Werke des Jakobus 
feien nicht die glaubens- und jeelenlofen, jondern folche, in 
denen fich der Glaube bethätige und zur vollkommenen Durch- 
bildung gelange, fodaß die vechtfertigende Kraft in Wahrheit 
als auf ven letzten Grund auf den Glauben zurückgehe. So 
jeten denn dieſe Werfe nicht ein jelbjtändiger Factor der Necht- 
fertigung neben dem Glauben, fondern theils Die nothiwendige 
Dewährung, theils das nothwendige Förderungsmittel 
defjelben. Und jo kämpfe Jakobus nicht gegen den wahren 
Glauben, fondern gegen einen leeren und todten, ganz ebenfo 
wie Paulus nicht gegen die lebendigen Werke, fondern gegen 
die leeren und todten, und fo verlange Jakobus nicht Werfe neben 
dem Glauben, jondern einen Glauben, der ſich in Werfen be- 
thätige und ausgeftalte, ganz ebenfo wie Paulus den durch die 
Liebe thätigen Glauben (al. 5, 6). Es bleibe alſo dabei: 
der Glaube allein rechtfertigt, dies fei ewig die Lofung 
der evangelifchen Kirche, aber der Glaube habe verſchiedene 
Stufen und fo auch die Nechtfertigung durch den Glauben; 
der Glaube wachfe und erftarfe mit jeder Bethätigung in 
ven Werfen, während derjenige, hinter dem die Werfe zurück 
bleiben, das Gewiſſen nicht zu ftilfen vermöge, vielmehr fich 
aufzehre unter diefem Mangel wie die Flamme, die des Deles 
entbehrt. 

In einem zweiten Aufſatz (Evangelifche Kirchenzeitung, 1867, 
Nr. 23 fg.), „Über die Sünderin“, vertheidigte Hengſtenberg 
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jenen erjten Vortrag, über welchen die Vermittelungstheologen 
in wunderbarer Ereiferung und Cinftimmigfeit hergefallen, um 
ihren aus ganz andern VBeranlaffungen entjtandenen Groll an 
ihm auszulaffen. Dem fie ftellten jich nun plößlich als die 
Hüter der wahren Nechtgläubigfeit dar, fie warfen dem Haupte 
der Orthodoxie vor, daß er das tröftliche Evangelium von der 
freien Sündenvergebung beeinträchtige, Nechtfertigung und Hei- 
ligung vermenge, und damit den wahren Quell der Heiligung 
verfchütte, u. |. w. Hengſtenberg beflagte fich bitter über das 
Berfahren feiner Gegner, die, „als ob es mit dem bloßen 
Berfegern genug ſei“, mit ihren Anflagen und Ver— 
dächtigungen fo roh zugefahren jeien, wie jich faum in 
den Aeten der ſpaniſchen Inquifition ein ähnliches Beiſpiel 
finde. Er nannte die Paulinifche Lehre eine „energifche 
Einfeitigfeit”, vollberechtigt den Yuden-Chriften gegen; 
über, die aber leicht gemisbraucht werden konnte im In— 
tereffe heidniſcher Geiftesfreiheit. Von Luther meint er, 
verfelbe habe Necht gehabt, wenn er zumächit Das hervor- 
gehoben, was den vömifchen Irrthum aufs Haupt gejchlagen, 
feine Epigonen aber trügen die Schuld, anftatt die bis dahin 
zurücgeftellten und wohlberechtigten Seiten hervorzuheben, träge 
im alten Gleiſe fortzugehen. Er berief ſich auf Chriftum 
jelbft, auf fein am die Sünderin gerichtetes Wort (Luk, 7, 47) 
und zahlreiche andere Ausfprüche, in denen er auf die Er- 
füllung des Gefeges, auf das Thun der Wahrheit und die 
Früchte des Lebensbaums hingewiefen habe. Ebenfo auf den 
Apoftel Paulus, feine fittlichen Paränefen am Schluffe eines 
jeden feiner Briefe, feine Erhebung der Liebe felbjt über den 
Glauben, auf Stellen wie Röm. 2, 6—8, 1 or. 13, 13, 
Sal. 5,6 u. a. Enplich auf Männer wie Beugel, Joh. Arndt 
Schwarz, Theologie. 25 
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und die durchaus berechtigte Reaction, welche von ven Pietiften 
ausgegangen gegen bie falfchverjtandene und wielgenisbrauchte 
Nechtfertigungslehre, wie fie in der Blütezeit der Orthodorie 
fich entfaltet habe und aus einem Sündengift zu einem Sünden— 
fiffen geworden ſei. Wie er fih mit hoher fittlicher Ent- 
rüftung gegen das rohe Zufahren der Verfegerer erhob, alfo 
auch, als ob in diefem merkwürdigen Streite die Rollen völlig 
vertaufcht feien in Gedanken, Zonart und Schlagworten, drang 
er ftarf und wiederholt darauf, daß es mit einer bloßen 
Wiederherſtellung des Alten, einer confejjionell gefärbten Exe— 
gefe nirgends gethan jet, daß vielmehr das Alte mit dem 
Neuen Hand in Hand gehen, daß man umberzagt Dem 
Sortfehritt (!!) Huldigen müffe, wie er fein ganzes 
Leben lang und „in allen feinen Schriften dem Fort— 
fohritt gehuldigt habe“!! Und er faßte zum Schluß 
noch einmal die Summte feiner Meberzeugungen dahin zuſammen, 
daß das sola fide auch für ihn das unveräußerliche Heilig- 
thum der evangelifchen Kirche bleibe, daß e8 aber Stufen 
des Glaubens und der Bergebung der Sünde oder ber 
Rechtfertigung gebe, daß der Glaube durch die Liebe hin- 
durchgehen müſſe, um das was Chriftus fir uns gethan, 
immer vollfommener zu ergreifen, und daß dabei der Glaube 
immer die Duelle aller wahrhaften Liebe bleibe und darum 
alle rechtfertigende Kraft in ihm ruhe. So tröftete fich denn 
der gefränfte Mann, der bis dahin nur activ bei allen Ver— 
dammungen aufgetreten, und nun plößlich fich zur paſſiven 
Rolle verurtheilt fah, mit den Worten Joh. Arndt's: „Darum 
thut man mir vor. Gott und feiner Kirche Unrecht und Gott 
wird zu feiner Zeit folche Läſterung richten.” — Der Angriff 
Dorner's auf diefe verbefjerte NRechtfertigungslehre Hengften- 
berg’s war um fo empfindlicher, als die feindlichen Gefchoffe 
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gleichfam aus dem Verſteck heraus, im Namen und unter dem 
Schutz der höchften Kirchenbehörde Preußens, auf ihn ge- 
richtet wurden, In der Denfjchrift des Evangeliſchen Ober- 
firchenraths vom 18. Febr. 1867, die unzweifelhaft aus der 
Feder Dorner’s gefloffen, wie der ganze Charakter dieſes 
Elaborats deutlich zeigt, ift unter den Klagen und Vorwürfen 
über das „vomanifirende Weſen“, das fich in der preußifchen 
Landeskirche gefahrdrohend ausbreite, die Hauptftelle, welche 
von der Irrlehre einer neuen Rechtfertigung aus den Werfen 
handelt, ganz ausprüclich und handgreiflich auf Hengftenberg 
gezielt. Diefe Lehre, jo behauptet das oberfirchenräthliche 
Schreiben, fei alles eher als der evangelifche Glaube. Denn, 
follte der Ölaube nur in dem Maße feines Wachsthums und 
feiner Ausgejtaltung zur vollfommenen SHeiligfeit uns die 
Simdenvergebung bringen, jo müßte diefe, ebenſo wie die 
Werfe, jtets eine unvollfommene bleiben. Es werde aber damit 
das was Chriftus für uns gethan und das was in ung ge- 
jchehen foll, das ift Rechtfertigung und Heiligung, miteinander 
vermengt. Es werben damit die friedebedürftigen Menfchen 
wieder angewiefen auf fich und ihre Werfe jtatt auf ihren 
Heiland allein zu ſchauen. Es werde die Gewißheit des Frie— 
dens mit Gott nicht aus Chrifti Werf allein, jondern aus den 
Fortfchritten der eigenen Heiligung gefchöpft. Mit Einem Wort: 
„es werde Ehrifti Ehre verdunkelt“. Und das jet eine 
der größten Gefahren, welche der evangelifchen Kirche Deutjch- 
lands drohe, ganz ähnlich der Krankheit des Puſeyismus in 
England. Daher thue es Noth, mit lauter Stimme: aufzu- 
fordern zur Treue und Beharrlichfeit im Kampfe gegen alle 
diejenigen, welche unter lutheriſchem Namen das vomanifivende 
Widerfpiel des Lutherifhen und Reformatorifchen aufrichten 
25* 
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möchten. Denn nicht die Lehre Luther's, ſondern die foge- 
nannte lutherifche fei e8, welche diefe Männer predigen, bie 
darum auf die Aufhebung der Union, auf die Zerfpaltung der 
Yandesfirche in drei Confeffionen und auf die Befreiung von 
der Herrichaft des Oberfirchenraths losjtürmten, um ſelbſt zur 
ungeftörten Herrfchaft zu gelangen und ihre fatholifirenden 
Ziele zu erreichen. In der letzten Wendung der amtlichen 
Denkſchrift, welche ein Actenſtück ganz eigener Art ift, viel 
mehr eine gelehrte Streit- und Parteifchrift gegen einen einzel- 
nen Mann, als eine über den Parteien jtehende kirchenregiment— 
liche Darlegung, enthüllt fich uns der innerjte Grund und die 
Seele der feierlichen Kundgebung. Die Partei Dorner’s 
und feiner Bermittelungstheologie im Dberfirchen- 
vathringt mit der Partei Hengjtenberg’s um die Herr- 
Iihaft in Preußen. Die Krifis, welche durch die Ein- 
verleibung einer Anzahl von neuen, angeblich rein Iutherifchen 
Kirchenprovinzen, mit ihren ſchweren und ungelöften Fragen, 
drohend an die preußifche Landeskirche herangetreten, war von 
Hengftenberg dazu benutt worden, um in raſchem Anlauf die 
Sprengung der unirten Kirche Preußens und die Aufrichtung 
eines großen, echtslutherifchen Kirchenkörpers ins Werk zu 
jeßen. Um diefen Sturm energijch zurüczufchlagen, um die 
Union im Sinne des Oberfirchenraths und diefe hohe Behörde 
jelbft zu retten, um der won allen Seiten mit Mistrauen be- 
trachteten Vermittelungstheologie die Herrfchaft zu bewahren, — 
dazu bedurfte es jo gelehrter Auseinanderfeßungen über die 
Nechtfertigungslehre, jo drohender Auflagen auf Abfall von 
dem Glauben der Väter, von „dem Artifel der ftehenden und 
fallenden Kirche“!! Es ift ſchwer, ernjthaft zu bleiben bei 
diefem verwirrenden Spiel der Worte, bei diefen Anflagen auf 
Abfall und Grund ftürzende Irrlehren! Wollen wir gerecht 
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fein, jo müſſen wir eingeftehen, daß das „‚romanifirende Wefen“ 
Hengitenberg’s, wenn es überhaupt zu einem ihn ganz perfün- 
lich ‚treffenden Vorwurfe geftempelt werden foll, an einem 
ganz andern Punkte Tiegt, als in feiner Rechtfertigungslehre. 
Sind doch feine Fatholifirenden Neigungen vielmehr in feiner 
Unduldſamkeit und Verketzerungsſucht, in dem Glaubenstribunal, 
das er in Berlin aufgerichtet hat, als in einzelnen Lehren, wie 
denen vom „Amt“, von der „Kirche“, der „Schlüffelgewalt‘ 
und den „Sakramenten“ zu ſuchen. SHengftenberg ift viel 
mehr ein Schriftgelehrter im alten jüdifchen Stil, ein Tal- 
mudiſt, als ein fatholifivender Theologe. Er hat fich von den 
Berirrungen eines Löhe, Kliefoth und Vilmar immer forgfältig 
ferne gehalten, auch fein Yutherthum, das erft dev neuern Zeit an- 
gehört und ihm, dem urjprünglich veformirten, dann unirten 
Theologen, nicht ans Herz gewachlen ift, ging nur hervor aus 
dem Streben, hinter einer ftarfen, reacttionären Strömung, die 
über ihn fortzufluten drohte, nicht zurüczubleiben. Das aber, 
wofür er fein Leben lang gefämpft Hat, iſt: Schriftvergöt- 
terung, Talmudismus, VBernichtung aller freien und 
echten Rritif der kanoniſchen Schriften. Das foge- 
nannte formale Princip der proteftantifchen Kirche hat in ihm 
die ftarrfte Form angenommen, den einfeitigften Vertreter ge- 
funden. So jtehen denn in Dorner und Hengjtenberg die 
beiden Principien, das materiale und das formale, in ihrer 
äußerlichiten Gejtalt feindlich einander gegenüber. Hengjtenberg 
hat nur der Schrifteinheit zu Liebe das Wagniß unternommen, 
die Kechtfertigungslehre umzubilden, und er, der fonft ein roh 
zufahrender Dogmatifer ift, hat hier vielfach das Rechte ge- 
troffen. Sein Aufſatz über den Brief des Jakobus tft das 
Werthvollſte von allem, was er gejchrieben. Er geht hier 
nicht in den Wegen der Fatholifchen Kirche, ſondern in denen 
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Melanchthon’s und feiner Echule (der Majoriſten und Syner— 
giften), ſowie der beffern Pietiften. Der Schriftbeweis, ven 
er führt aus den Worten des Herrn ſelbſt, ſowie des Apoftels 
Paulus, ift ein ſchwer zu entfräftender, und Dorner fowie feine 
ganze Anhängerfchaft in der neuen evangelifchen Kirchenzeitung 
haben es nicht gewagt, ihm auf diefem Gebiete zu begegnen. 
Hengitenberg hat wenigftens den Verfuch gemacht, ven Heils- 
proceß als einen organifchen, innerlich und ftetig wachſen— 
den, darzuftellen, in welchem die einzelnen Glieder nicht äußer— 
lich aneinandergehängt, fondern innerlich ineinandergefügt find, 
und alfo das nur Polemifche, das Schroffe und Mecha- 
niſche der alten Nechtfertigungslehre zu mildern. Dorner da— 
gegen, der Anwalt des altproteftantifchen Dogma, iſt ganz 
ebenjo einfeitig auf dieſem Gebiet wie Hengftenberg auf dem 
feinen. Seine Vorwürfe, daß durch die Lehre von den Stufen 
der Nechtfertigung, von dem in der Liebe wachjenden und er- 
itarfenden Glauben, Gottes oder Chrifti Ehre verdunfelt, 
Rechtfertigung und Deiligung miteinander vermengt werde, daß 
der Menfch dann nicht nur auf Chrifti Verdienſt, Jondern auch 
auf fich ſchaue und traue u. dgl. m. find wohl befannt feit 
Auguſtin's und Calvin’ Zeiten und ganz einfach dadurch zu 
widerlegen, daß weder Gott noch Chriftus nach Ehre geizen 
und in Pantheismus oder Panchrijtismus ihre Ehre finden, 
daß fie vielmehr die freie Creatur nicht anders als auf den 
Wegen der Freiheit und Mitwirkung erlöfen wollen und 
fönnen, und daß in dieſem Proceß der Erlöfung Rechtfertigung 
und Heiligung nicht zwei verſchiedene Kapitel eines dogmatiſchen 
Sompendiums find, fondern Ringe eines unzerreißbaren organi- 
ſchen Wachsthums; daß auch die Gewißheit der Sünden— 
vergebung in dem Bewußtfein des Menfchen nicht ein abjoluter 
Punkt ift, fondern in die menfchliche Entwicelung eintritt und 
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in Freudigkeit und Zuverficht fortfchreitender Heiligung wächſt 
und erjtarft. So ift denn diefer Verfuch Dorner’s, Hengften- 
berg in die Hölfe der gefährlichiten Keterei hinabzuſtoßen, 
fo geſchickt auch der Fechterſtreich ſein mag, und fo köſtlich die 
Nemefis, die den im Verdammungshandwerk Ergrauten ereilt, 
als ein misglücdter zu betrachten. Sehr nahe mit Dorner 
verwandt iſt Liebner. Seine „Dogmatik“ enthält, foweit fie 
bis dahin erjchienen (1. Bd., 1. Abtheil., 1849), nur noch 
den ersten Theil der Chriftologie, namentlich die Dogmen von 
der Trinität und der Incarnation. Aber diefe Proben ge- 
nügen vollfommen, um bei aller Anerkennung eines gewilfen 
möoftifch-finnigen Zuges und der fleigigften Berücfichtigung des 
ganzen hiftorifchen Materials, den großen Mangel an Selb- 
ftändigfeit und Klarheit des Denkens, eine wahrhaft erfchredende 
fonkretiftifche Verworrenheit zu erfennen. Dieſe Chriftologie 
enthält troß vieler pomphafter Ankündigungen, welche einen 
ganz neuen Wahrheitsfund, die Löſung aller Räthfel der Dog- 
matif, verheißen, in der That fo gut wie gar nichts, was 
nicht auf die Gedanken anderer, und zwar nicht die allerglüc- 
fichften, zurüdzuführen wäre Diefe Chriftologie ift nämlch 
ſtückweiſe zufammengefett aus drei verſchiedenen Bejtandthei- 
Yen; 1) dem „treinitarifchen Unterbau‘, der im wefentlichen 
nur die befannte Trinitätsconftruction des Richard Victorinus 
ans dem Begriff der göttlichen Liebe wiederholt, 2) ver 
Söfchel-Dorner’fhen Doctrin von Chriſto dem Urmenfchen, 
d. i. der Zuſammenfaſſung aller menfchlichen Individualitäten, 
und 3) dem zuerjt wieder durch Thomaſius geltend gemachten 
Gedanken von der Selbftentäuferung Chrifti (der xEva01ıg) 
als der Grundbedingung der menjchlichen Perſönlichkeit. Wir 
begnügen ung, auf die beiden letztern Punkte etwas näher 
einzugehen. Es verfteht fich von ſelbſt, daß die Schleier- 
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macher’fche religiös -fittliche Vollkommenheit Chrifti Liebner 
durchaus nicht genügt. Sie bildet nur die äußerste Grenze 
der Chriftlichfeit, fie wird nur mit einer gewifjen Herablaſſung 
als eine Abichlagszahlung angenommen. Dagegen der Mittel- 
punft chriftlicher Wahrheit, der chriftologifche Kern der ganzen 
Dogmatik ift die Göfchel-Dorner’fche monftröfe VBorftellung von 
der Allperfönlichkeit Chriftt, die ihm als dem Urmenſchen zu— 
fommt. Er ift „die Zufammenfaffung des ganzen geglieder- 
ten Shftems der natürlichen Gaben der Menfchheit”. Adam 
und die adamitifche Menfchheit ftellen nur disjecta membra 
des menfchlichen Wejens vor, während Chrijtus die ganze 
menschliche Natur angenommen hat und darin feine „Natur- 
alljeitigfeit“ bewährt. Göfchel und Dorner, welche zuerft 
diefen Abweg in der Chriftologie einfchlugen, war das Unglück 
begegnet, daß fie die falfchen Prämiffen ihres Gegners, Strauß, 
aufnahmen und fich fo eigentlich ganz und gar auf den Grund 
und Boden defjelben ftellten. Denn auch fie gehen wie Strauß 
von der verkehrten Vorausſetzung aus, die Abfolutheit könne 
fih nur in der Allheit der Individuen offenbaren, und tretei 
ihm nur darin entgegen, daß fie diefe Allheit dem Einzel— 
nen Chrijtus vindiciren, indem fie die abenteuerliche Annahıne 
nicht fchenen, in ihm fei der Oattungsbegriff ſelbſt, der Ur- 
menſch zur Erfcheinung gekommen. Es findet dabei offenbar 
die Derwechjelung von Allgemeinheit und Allheit, von Duali- 
tät und Quantität, von intenfivem Werthe und mechanischer 
Cumulirung ftatt. Und bei diefer Verwechſelung ift die Per— 
fon Chriſti zu einem ganz unperjönlichen (weil allperfönlichen), 
unmenfchlichen und unvorftellbaren Wefen gemacht. Er nimmt 
in diefer feiner Qualität eine ganz aparte „kosmiſche Stel- 
lung‘ ein, nicht unähnlich dem arianifchen Mittelwefen, ob— 
gleich Liebner, darin ſich von feinen Vorgängern unterfchei- 
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dend, dieſen allperſönlichen Urmenſchen wieder mit dem kirch— 
lichen Gottmenſchen vermitteln, ihn durch den „trinitariſchen 
Unterbau“ auf die zweite Perſon der Gottheit zurückfüh— 
ren will. 

In Bezug auf das Verhältniß der beiden Naturen in 
der Perſon Chriſti ſtimmt Liebner dem bei, was von „kirch— 
lich treueſter Seite“ (d. i. von Thomaſius in ſeinen „Bei— 
trägen zur kirchlichen Chriſtologie“) zur Fortbildung dev ortho— 
doxen Lehre geſchehen. Thomaſius hat nämlich darauf auf— 
merkſam gemacht (was übrigens längſt von Dorner, Baur 
und Strauß erkannt), daß das genus razeaıvorızov in unſerer 
alt-futherifchen Chriſtologie ganz fehle, und darauf gedrungen, 
daß die Menfchiwerdung des Logos als eine wirkliche Selbft- 
befhränfung, nicht als einfache assumtio gefaßt werde, 
meinend damit die letzte Conſequenz der Iutherifchen commu- 
nicatio idiomatum zu ziehen, den noch fehlenden Ausbau zu 
vollenden. Das Neue in diefen Bemerkungen befteht in der 
That nur in dem Wahne, die orthodore Lehre Durch folchen 
Ausbau fortbilden zu können, während fie dadurch ihrer völligen 
Auflöfung entgegengeführt wird. Die lutherifche communicatio 
idiomatum ift nicht ein vealer, gegenfeitiger Austaufch der 
Naturen, fondern nur die Vergöttlichung der menschlichen; aber 
jener Austaufch, vermöge deſſen die göttliche Natur der 
menfchlichen ihre Schranfenlofigfeit und wieder Die menfchliche 
der göttlichen ihre Schranfe mittheilt, it auch in der That 
nicht möglich, iſt nur ein bejtändiges Unthergeworfenwerden 
zwifchen abfoluten Gegenfäßen, folange nämlich diefe Gegen- 
ſätze von vornherein abjolute find. Wenn Thomafius darauf 
dringt, daß Chriftus uns völlig homogen werde, daß der gütt- 
fiche Logos in ihm fich zu feiner menfchlichen Natur verhalte, 
analog wie in den übrigen Menfchen der göttliche 
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?ebensgeift zu der gefammten geijtig-leiblihen Na— 
tur, fo ijt dies freilich nur eine Analogie, die aber fehr deut— 
lich auf die Confequenz des ganzen Gedanfens hinweiſt. Eine 
jolhe Homogeneität, eine wirkliche und völlig menſchliche 
Beſchränkung des Göttlichen ift nur denkbar, wenn das 
Göttliche nicht mehr als ein ewig perfönlicher Logos, mit den 
metaphhfifchen Prädicaten ver Allmacht, Allwiſſenheit u. |. w. 
bejtimmt wird, jondern als das allgemein menfchliche Deiov, 
d. h. als das Gottesbewußtfein, Gottesgefühl, die Gottesliebe 
ver Menfchen. Mit Recht hat daher ſchon Schneckenburger 
bemerft, daß die Thomafius’fche xevaoıg des Logos in letzter 
Conſequenz zum „Panchriſtismus“ führe, d. i. zur völligen 
Spentität des menfchgeiwordenen Logos mit dem allgemejn- 
menjchlichen Deiov. Bor einer ſolchen Conſequenz, welche am 
alferwenigften im Geifte ver lutheriſchen Chriftologie ift, würde 
nun alferdings Liebner nicht weniger als Thomaſius zurüc- 
Ihaudern, und fich auf die beliebte Ausrede zurücziehen, daß 
alfes ja nur eine Analogie fei, aber dies beweift doch nur, 
mit welcher Bewußtlofigfeit und mit wie großem Ungeſchick, 
felbft von ,‚Firchlich trenefter Seite”, Fortbildungen des alten 
Dogma verfucht werden, welche nichts als Zerjtörungen deſ— 
felben find. 

Unendlich viel geiftreicher und flüffiger als dieſe Liebner'⸗ 
fchen ſpeculativen Verſuche find die Lange's. Namentlich 
der erite Theil feiner „Dogmatik“, ver philofophifche (1849), 
ift überreich an fprudelnden und ſchäumendem Geift, an fpe- 
eulativen Vermittelungen und ahnungsvollen Durchbliden. Aber 
— es ift des Guten offenbar zu viel gefchehen. Das Fluten 
und Wogen der immer neu andringenden Gedanken ift fo ruhe— 
(08, daß alle feiten, verſtändigen Unterfchieve hinweggeſpült 
twerden, der Neichthum der Begriffsformulirungen, der 
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Diftinetionen, der Kombinationen des Verfchiedenften und Ent- 
ferntejten jo außerordentlich, daß fich das Ganze in ein glän- 
zendes Spiel des Wites und der Phantafie aufzuldfen droht. 
Dies Spielen mit fpeculativen Halbgedanfen, Einfällen und 
Anklängen, die, kaum zur Geftalt gekommen, ſchon wieder ver- 
ſchwinden und von dem Gefolge neuer Phantafien hinwegge- 
drängt werden, ift in dem genannten Werfe zur bedenflichiten 
Höhe gefteigert. Man glaubt, nicht einen Mann der Wiffen- 
Ichaft, fondern einen Birtuofen zu vernehmen, der ſich an das 
Inſtrument fest, um in einer Reihe fehr loſe zuſammen— 
hängender umd im raſcheſten Wechfel Hinftirmender Phanta- 
fien fein Empfindungsleben auszuftrömen. Dabei ift Yange 
offenbar von dem fpeculativen Zuge der Zeit, von dem Prin- 
eip der Immanenz, ſtark infieirt. Tiefer ergriffen als die 
große Zahl der Bermittelimgstheologen, tiefer vielleicht, als 
er felbjt e8 weiß. Er hat Gedankenwege betreten, die ſonſt 
von den Theologen gemieden werden und deren Zielpunfte won 
großen Gefahren umgeben find, Schon bei dem Abjchnitt (ID) 
über die Religion und über das Verhältniß des göttlichen 
Factors zum menschlichen gibt ſich das Streben nach einer 
tiefen fpecufativen Grundlegung fund. „Die Religion” ift 
ihm durchweg „nach ihrer fubjectiven Seite eine Lebensbewe— 
gung der menschlichen Natur, nach. ihrer objectiven eine Kumd- 
gebung Gottes, Nach der erjtern kann man fie natitrliche, 
nach der andern geoffenbarte im allgemeinften Sinne nennen“. 
Bei manchen fehr jtarfen und micht felten fchlagend-wißt- 
gen Abweifungen des Hegel-Strauß’fchen Pantheismus, der 
Immanenz, welche nichts als „Inhärenz“ ift, und wobei 
fowol die Welt als xoouos, in ihrer ſchönen Wirklichkeit, 
daraufgeht, „zur verglaften Weltfchlade oder zur verſchwom— 
menen Weltmollusfe” wird, als Gott zu einem  geftaltlofen 
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Sein zerrinnt (©. 305 fg.), verfällt er doch feineswegs der 
entgegengefegten infeitigfeit, nach welcher „die Schöpfung 
der Welt nichts als ein Act göttlicher Willkür ift, als eine Hand- 
fung Gottes, die auch ungefchehen hätte bleiben können“; viel- 
mehr jucht er in den Act der Schöpfung die göttliche Noth- 
wendigfeit und in das Weſen der Welt die göttliche Wejenheit 
zu verlegen, um jo im legten Grunde den Dualismus von 
Gott und Welt zu überwinden. In diefem Sinne fagt er: 
„Die Welt ift nicht bloße Welt, ſondern in ihrem innerjten 
Weſen Selbftoffenbarung Gottes, die Schöpfung ift nicht bloße 
Greation, fondern in ihrem tiefjten Grunde göttliche Zeugung, 
die Natur ift nicht Schlechthin Natur, fondern eine aus dem - 
Geift auftauchende und in den Geift zurücfehrende Saat des 
Lebens.” Und an einer andern Stelle vom Menjchen: „Der 
Menſch felbft ift nicht das Endliche, jondern das Bedingte, 
das in feiner abſoluten Bedingtheit zugleich die bedingte Ab- 
folutheit hat.“ Und fo ift ihm „die Probe der wahren Gottes- 
idee wie des wahren Menfchenbegriffs, daß fich beide harmo— 
nifch zufammenfchliegen zu dem Begriffe des Gottmenfchen”. 
Durch die ganze Yange’fche Dogmatik geht eine jehr entſchiedene 
Abneigung gegen die „ſupranaturaliſtiſchen Schulvorftellungen“, 
gegen „die alt» wie neusfupranaturaliftiichen Befangenheiten“, 
gegen den „Monophyſitismus“ in der Lehre von der Offen- 
barung, von den Wundern, von der Schrift, mit Einem Wort 
gegen alles Außerliche und vereinzelte Eingreifen Gottes in die 
Welt. Die Grundanfhauung tft die: die Welt ift eine auf- 
jteigende, den Keim des Göttlichen immer vollfommener ent- 
wicelnde Reihe. Schon die Natur ftellt bis zum Menfchen 
hin ein ſolches ſphäriſches Auffteigen dar. In der Gefchichte 
fnüpft die Offenbarung als die zweite Schöpfung ihr Werf an 
die höchften LXebensblüten der eriten an. Sie geht aus ber 
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Wechſelwirkung Gottes mit dem activen Glauben der Menſchen 
hervor. Sie ift nicht ein vereinzeltes Gotteswerf oder Gottes- 
that, jondern tritt als ein großer hiftorifcher Complex von 
Dffenbarungen auf. Sie ift eine allmähliche, die ihre Voll— 
endung in Chrifto, dem Gottmenjchen, findet. Sie hat eine 
Menge von Analogien in den neuen Bildungselementen, neuen 
Erkenntniſſen und Erfindungen, in den neuen Werfen des 
künſtleriſchen Genius. 

Der Grimdrichtung nach Lange verwandt, aber in formelfer 
Beziehung unendlich von ihm verfchteden ift Martenjen. Er 
hat durch feine „Dogmatik“ (1850) den Auf, welchen er fich 
bereit8 in der Schrift über die „Autonomie des menfchlichen 
Selbftbewußtjeins‘ (1837) und feinen „Meiſter Eckart“ er- 
worben, aufs glänzendfte bewährt. Er ift ein Meeifter der 
Form. Das Zalent coneifer Darftellung, veinlicher Abgren- 
zung, prägnanter Zufpißung tft ein außerordentliches. Die 
compendiariiche Faſſung feiner Dogmatik iſt von hoher Voll— 
endung. Aber bei allen diefen Borzügen der Form ift das 
Werk doch ohne höhern Werth. Es fehlt die innere Einheit 
und Selbftändigfeit, die Energie des Denkens, welche aus 
Einem Mittelpunkt heraus ein wirklich Drganifches und Yeben- 
diges ſchafft. Die faubere Technik, die glatte, ja gelecte Art 
der Behandlung verräth nur zu jehr die äußerliche Stellung 
des DVerfaffers zu jeiner Arbeit, feinen, wenn auch gejchickt 
verdeckten, Cffefticismus. Er ift viel-abhängiger vom kirch— 
lichen Dogma als Lange; die Speculation hat bei ihm eine 
viel untergeorbnetere und faſt nur formelle Bedeutung, fie 
dient nur Dazu, die Härten der orthodoxen Dogmatik abzu= 
glätten, diefelbe mit dem Bewußtſein dev Gegenwart zu ver- 
jöhnen. Freilich Laufen dabei alle möglichen modernen An— 
ſchauungen mit durch. Schon bei der Lehre von der Schöpfung 
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und. Erhaltung wird ausgeführt, wie: die jchöpferifche. und er: 
haltende Thätigfeit Gottes immer zuſammenwirken, wie fich 
jene. immer in diefe umfekt, infofern der Neues: in Natur und 
Geſchichte ſetzende Wille fich die Form des Geſetzes gibt und 
auf jeder Entwidelungsjtufe unter der Form der. natürlichen 
und geiftigen Weltanfchauung und mit und- durch die Welt- 
gefete und Weltfräfte wirkt. Aber dann bricht auch: wieder 
ebenfo aus dem erhaltenden Wirfen das jchöpferifche hervor, 
welches hinausgeht über die niedere Weltordnung, um fich 
zum Princip einer höhern zu machen. Und diefe höhere: Welt- 
ordnung ift das Wunder, deſſen Bedeutung darin bejteht, 
daß es fich nicht aus den vorhandenen, ven niedern Natur- 
gejegen erfläven läßt, fondern von einer unbedingt erjten Be— 
wegung, vom göttlichen Willen ausgeht. 

Diefe nun Schon oft berührte und die ganze moderne 
Theologie durchziehende DVorjtellung von der höhern durch 
einen unmittelbaren göttlichen Impuls aus der niedern hervor- 
brechenden Weltordnung fehrt auch wieder in den Auslaffun- 
gen über Nationalismus und Supranaturalismus, über das 
Verhältniß von Bernunft und Offenbarung. Auch hier finden 
wir zwei Schöpfungen, zwei Offenbarungen, eine niedere und 
eine höhere. Sie ſtehen nicht in Widerſpruch, in ungelöftem 
Dualisnus. Sie bilden nur Stufenunterfchiede. Es gibt nur 
Ein Schöpfungsſyſtem, aber mit zwei Hauptftufen, nur Ein 
Vernunftſyſtem, aber mit zwei Potenzen, Vernunft im engern 
Sinne und Offenbarung. Es ift derfelbe Aoyog, der fich hier 
wie dort offenbart, aber die Offenbarung in Chriſto ift eine 
. höhere Potenz als die allgemeine in der menfchlichen Vernunft; 
jene ijt die welt-vollendende und erlöfende, dieſe nur die welt- 
Ichaffende und erhaltende. Ein Wiverfpruch zwifchen ven Ge- 
feßen der Vernunft und Offenbarung in Chrifto befteht daher 
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in Wahrheit nicht, nur ein Widerfpruch gegen die abftracte 
Moral und gegen die abftracte Vernunft. 

Neben dieſen in ihrer zweideutigen Unbeſtimmtheit hin— 
länglich charakterifirten, mit dem Gedanken der aufjteigenden 
Potenzenreihe nie Ernſt machenden Wendungen finden wir in 
der Martenjen’schen „Dogmatik alle die verunglücten Ver— 
fuche der neuen Zeit, das alte Dogma umzubilden, ihn eine 
neue, tieffinnige Wendung abzugewinnen. So die Göfchel- 
Dorner'ſche Lehre von der befondern „kosmiſchen Stellung“ 
Shrifti, von feiner Sammlung aller in eine zerſtückte Mannich- 
faltigfeit auseinandergegangenen individuellen Gegenfüte. So 
die Thomaſius-Liebner'ſche Lehre von der Selbftentäußerung 
des Aoyog, die dahin beftimmt wird, daß „die äußere Un- 
endlichfeit der göttlichen Eigenfchaften umgeſetzt werden müſſe 
in. die innere, um jo Plat zu finden in der Bejchränftheit 
der menschlichen Natur. So die Jakob Böhme-Schelling’fche 
Satanologie, welche mit ganz bejonderer Vorliebe und Aus— 
führlichfeit behandelt wird und dahin geht, die „metaphyſiſche“ 
Bedeutung des Teufels als nicht des Böſen in dieſer oder 
jener Beziehung, fondern als des „Böſen an und für jich“, 
des „böſen Geiftes als folchen” zur Geltung zu bringen, ber 
ein fosmifches Prineip ift, mit der Logoslehre in engſter Be— 
ziehung fteht, und als der „jüngere Bruder des Erjtgebore- 
nen‘, der Lucifer, welcher jich zum Anti-Deus, zum wiber- 
göttlichen Weltcentrum macht, beftimmt wird. Sp die natur— 
philoſophiſch-myſtiſche Saframentslehre, nach welcher 
Chriftus nicht blos der Erlöfer und Vollender der Geiftigfeit, 
fondern auch der Leiblichfeit, das Sakrament nicht blos ein 
Geiftes-, fondern auch ein Naturmyſterium iftz nach welcher 
bei der Taufe zwifchen der fubftantiellen und der perſön— 
lichen Wiedergeburt unterfchieden. wird, zwiſchen dev objec- 
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tiven und fubjectiven Seite des neuen Xebensanfangs, 
indem dieſe beiden Seiten der Zeit nach auseinandergeriffen 
werden, und die objective ausschließlich der Kindertaufe zu- 
fällt; nach welcher im Abendmahl nicht allein eine Speife für 
die Seele, jondern auch für die Leiblichfeit, für den zufünfti- 
gen Auferftehungsmenfchen erfannt und ein tieferer Zuſammen— 
hang zwifchen der Abendmahlslehre und der Eschatologie an— 
gedeutet wird, 

Zu diefen modernen Afterbildungen rechnen wir die fatho- 
liſirende Hinneigung zum Saframent der Priejterweihe, wie 
fie in nenefter Zeit zu noch beftimmterer Ausjprache gefom- 
men ift.” Es Liegt nach Martenfen „im Begriff des vom 
Herrn gejtifteten Amtes, daß es eine Kraft und eine Auto— 
vität vom Herren jelbjt im ich ſchließt und in einem ge- 
wiffen Maße (!) von den Verheißungen begleitet fein muß, 
die außerordentlicherweiſe an den vom Herrn felbjt ausgefen- 
deten Apofteln und Jüngern erfüllt worden“. Sp iſt denn die 
proteftantifche Kirche mur aus einer gewiljen Scheu vor dem 
hierarchifchen Prineip nicht dazu gefommen, ein Dogma der 
Priejterweihe auszusprechen; aber factifch beſteht in ihr ver 
Glaube, „daß die Ordination mehr fei als eine Ceremonie“. 
Endlih, um doch an allen Abenteuerlichkeiten dev Neuzeit 
theilzunehmen, bat Martenjen auch den Chiliasmus in ver- 
klärter Geftalt wiederhergeftellt. Er findet in der Borftellung 
vom taufendjährigen Neich die Wahrheit, daß Das Chriften- 
thum zur vollendeten Weltherrjchaft komme, die Kirche eine 
Periode der höchſten irdiſchen Blütezeit vor dem Abſchluß 
feiere. Und die Gegenwart Chrifti in diefer Periode iſt nicht 
nur eine geiftige, jondern eine fichtbare Erfcheinung, wie nach 
der Auferftehung vor den Jüngern. Das taufendjährige Reich 
hat fein Vorbild an ven Zwifchentagen zwifchen Auferſtehung 
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und Himmelfahrt. Es ift ver Borfabbath, auf welchen der letzte 
Kampf des Antichrift, das Gericht und das himmlische Reich folgt. 

An diefe ſpeculativen Verſuche fchließt fich der im Gegen- 
jate gegen den Hegel’fchen Pantheismus von einer Reihe nam— 
hafter Philoſophen ausgebildete „Speculative Theismus“. 
Es iſt ſchon darauf hingewieſen, wie mächtig ſeit Spinoza die 
pantheiſtiſche Strömung die deutſche Philoſophie ergriffen und 
wie ſelbſt unter den Gegnern des Pantheismus, vor allem 
durch Jacobi, der Aberglaube genährt worden, als ob die 
Speculation mit Nothwendigkeit auf den Pantheismus führe, 
ſodaß es feine andere Rettung gebe vor ihm als den Salto 
mortale de8 Denfens, die Flucht in den Glauben. Wir hal- 
ten diefe Jacobi'ſche Auskunft nicht allein für eine fehr trau— 
vige und auf die Länge unhaltbare, fondern meinen auch, 
daß die Gefahr, vor welcher die Flucht ergriffen wird, gar 
feine ernftliche fei. Der Pantheismus hat nur feine Wahr: 
heit und fein Necht an. dem Gegenfate eines äufßerlichen und 
abitracten Theismus, wie er von der vulgären Theologie auf- 
geftellt wird und wie er ihm alle Zeit zur Folie dient. Er 
hat ferner das Verdienſt, von jeher anthropomorphifchen und 
anthropopathifchen Borftellungen von der Gottheit entgegen- 
gewirkt, den Gottesbegriff nach allen Seiten hin gereinigt 
und erweitert zu haben. Aber — mit diefen negativen Ver— 
dienften ift auch feine ganze Bedeutung erſchöpft und er jelbit 
ift philofophifch jo wenig gerechtfertigt, daß er vielmehr nur 
für eine Abftraction der ärgften Art gelten muß, welche ebenfo 
wenig wie der abftracte Theismus die Näthfel der Welt zu 
löſen im Stande ift. Denn im Pantheismus kommt nicht 
allein die Welt, wie in die Augen fällt, fondern auch Gott 
felbft zu Kunz. Das Abfolnte ift hier nicht das wahrhaft Ab- 
ſolute, fondern das Abftractefte, das caput mortuum der Ab- 
Schwarz, Theologie. 26 
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ftraction, Dasjenige, was übrig bleibt, nachdem jede Bejtimmt- 
heit hinweggedacht ift. Gott ift hier nur das Abftract- Allge- 
meine, das Eine, das reine Sein, oder wie e8 ſonſt genannt 
wird, das fich gegen alle concreten Dafeinsformen aufhebend, 
abforbirend verhält. Es geht dabei einmal die Schönheit der 
Welt und der Reichthum ihrer Gliederung verloren; fie wird 
zu einem Schaum und Schein, zu einem Nichtfein am Sein, 
zu einer fteigenden und wieder fallenden Welle des Oceans, 
es geht aber auch andererſeits dabei die Tiefe, Innerlichfeit 
und fchöpferifche Energie der Gottheit verloren, welche in ſich 
feinen Halt» und Ruhepunkt gewinnt und nichts als ein Strö- 
men und Schäumen, ein Blajentreiben der Endlichfeit iſt und 
in dieſer zwed- und vejultatlofen Thätigfeit beſtändig in Die 
Endlichkeit umfchlägt, um fie dann wieder in fich zurückzuneh— 
men. Aus diefem inhalt» und fortjchrittsiofen Spiel, das 
Doch wieder einen jehr ernten, punfel-tragifchen Hintergrund 
an der alles verfchlingenden göttlichen Subftanz hat, ftrebt 
der Gedanke fich zu erheben, um einmal die Welt als eine 
in ich gefejtete und in ihren höhern Organijationen immer 
mehr nach ſelbſtändigen Meittelpunften ſtrebende, dann aber 
auch die Gottheit als eine um fich freifende zu erfaffen. Dies 
ift das Streben des ſpeculativen Theismus, der bei der 
nothiwendigen Zufammengehörigfeit und Wechfelwirfung von Gott 
und Welt die Differenz zwifchen beiden, durch welche beide exit 
zu ihrem Rechte kommen, aufrechterhält. In ihm iſt die 
Wahrheit des Pantheismus erhalten, daß die Gottheit nicht 
felbjt wieder eine Einzelheit neben andern, fondern Die höchite 
Allgemeinheit, die alles durchdringende ift, daß das Unendliche 
nicht dem Endlichen gegemüberfteht, um jo wieder felbft zu 
einen Endlichen zu werben, fondern daß es bie die Endlichfeit 
penetrivende, ich felbft ihr einpflanzende Energie ift. Aber 
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hier fommt auch andererfeits der Gedanke zu feinem echte, 
daß jene höchite Allgemeinheit zugleich Lebendige Allgemeinheit 
iſt, d. h. jelbjtbewußte, fich im fich zufammenfaffende, aus dev 
Weltdurchdringung ewig in fich zurücfehrende. Auch bei Hegel, 
der, wie ſchon angedeutet wurde, mit Einem Fuße über den 
Pantheismus hinausgetreten ift, der die göttliche Subftanz als 
eine proceffirende, fich im Subject zufammenfaffende begreift, 
ift die Gottheit doch nicht in fich zufammengefaßt, kehrt aus 
diefer Welt- und Menfchwerdung nicht in fich zurück, fondern 
geht in den unendlichen Proceß des Werdens auseinander und 
verzettelt fich gleichfam in die Endlichkeit. Es ift daher nicht 
mit Unvecht gefagt worden, e8 fehle der Unruhe des abſoluten 
Procefjes bei Hegel der fejte Kern und Mittelpunkt der Selbit- 
erfaffung, es fei ihm das ruhende Auge des Selbjtbewußtfeins 
einzupflanzen. Allerdings, mit mehr oder minder Glück und 
oft noch in fehr unreinen und an den alten Theismus und 
Supranaturalismus anftreifenden Formen ift der ſpeculative 
Theismus der neuern Zeit hervorgetreten. Er iſt namentlich 
von den Theologen begierig adoptirt worden, denen es vor— 
zugsweife um den Theismus und gar wenig um die fpecula- 
tive Geftalt deffelben zu thun war, welche viel von der Be— 
deutung der „Perſönlichkeit“ zu fprechen wußten, ohne doch der 
Abſolutheit diefer Perfönlichfeit ihr volles Necht angedeihen 
zu laffen. Eine wie jeltene und fast einzige Ausnahme auch 
nach diefer Seite hin Rothe darftellt, ift fchon ausgeführt. Yon 
den meiften Theologen wurde der Begriff der göttlichen Per- 
fönlichfeit, ihrer Freiheit und Erhabenheit über den Naturzu- 
ſammenhang nur dazu benubt, um wieder eine befondere Sphäre 
des Exclufiv-Göttlihen, des Uebernatürlichen zu conftituiven 
und fo alle biblifchen Wundergefchichten und Wundervorftellun- 
gen unter fpeculativem Schein und Wortgepränge neu einzu- 
26 * 
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führen. Welch ein Unfug ift namentlich in diefen Kreifen mit 
der „‚göttlichen Freiheit“ getrieben worden, unter deren präch- 
tigem Dedmantel das willkürlichſte und äußerlichſte Handeln 
Gottes verborgen wurde! Und wie früher die „göttliche Noth- 
wendigfeit‘‘ dahin gemisbraucht wurde, daß das ethifche Nicht- 
andershandelnkönnen zu einem phyſiſchen Beſtimmtſein, die gött- 
liche Schöpferthätigfeit zu einem theogonifchen Proceß herunter- 
gejett wurde, jo nun in entgegengefetter Weife wurde unter 
dem vorgehaltenen Schredbilde des Pantheismus und unter dem 
Titel der göttlichen Freiheit und Perfönlichkeit die weſensleere 
Willkür Gottes wieder eingeführt, ja auf fie die ganze Dog- 
matik bafirt. Es ift nicht ſchwer einzufehen, daß die Freiheit 
Gottes feine andere fein kann als die Selbjtbejtimmung feines 
Weſens, eine folche, welche zugleich Nothwendigkeit, wenn auch 
eine ethiſch-perſönliche, eine gewußte und gewollte Nothwendig— 
keit iſt, daß eine Freiheit, welche ſich wie beim Menſchen als 
formelle Selbſtbeſtimmung von der Weſensbeſtimmtheit loslöſt, 
bei Gott undenkbar und ſeiner unwürdig iſt. So iſt denn die 
Schöpfung der Welt ebenſo ſehr ein Act der Nothwendigkeit 
wie der Freiheit. Gott und Welt ſind Correlata, die ſich 
nicht entbehren können, die in beſtändiger und zuſammenhän⸗— 
gender Wechſelwirkung miteinander ſtehen. Und wenn Gott 
als der die Welt ſetzende ihr vorangeht, ſo iſt dieſe Cauſalitäts— 
priorität doch nicht mit der zeitlichen zu verwechſeln; wenn er 
als der Abſolute ihre Endlichkeit überragt, fo iſt dieſe Trans— 
ſcendenz nicht ohne die Immanenz zu denken, iſt nichts als die 
ewige Rückkehr Gottes in ſich aus feiner nie aufhörenden Welt- 
thätigfeit. Es hat mit einem Worte der fpeculative Theismus 
die einheitliche umd zufammenhängende Weltanschauung nicht 
aufzugeben, fteht auf ihr ebenfo ficher, ja beſſer begründet als 
der Pantheismus, fo fehr er auch durch fupranaturaliftifche 
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Theologen ausgebentet und verunreinigt ift. Unter folche Ver— 
unreinigungen rechnen wir namentlich die 3. Müller'ſchen Aus- 
führungen *) über Freiheit und Perfönlichfeit Gottes, über den 
Unterjchied zwifchen der potentia und dem actus in Gott, über 
die „Selbitbefchränfung des göttlichen Könnens durch feine 
Liebe, über die aus folcher Selbftbefchränfung folgende „Zu— 
laſſung“ der menfchlichen Freiheit und damit des Böfen, über 
die aus „freier, bebürfnißlofer Liebe’ hervorgehende Schöpfung 
der Welt, über den „Concurſus“ Gottes bei der Weltregierung 
u. |. w. Mlle diefe Vorftellungen führen offenbar auf einen 
verfeinerten Anthropomorphismus zurüd, auf einen Dualis— 
mus des Seins und des Wollens, der Allmacht und der 
Liebe, der metaphhfifchen und der ethifchen Eigenfchaften, der 
Schranfenlofigfeit und der Selbſtbeſchränkung; und bie freie, 
bedürfnißlofe Liebe ift es, welche immer zu Hülfe gerufen wird, 
um die Selbftändigfeit der vernünftigen Creatur, die durch das 
Böſe hindurchgehende Freiheit des Menfchen, zu erklären. Diefe 
freie Liebe ift e8, welche erjt durch einen ausdrücklichen Ent- 
ſchluß dem am fich fchranfenlofen Können Gottes die Schranke 
anlegt, welche einen Ueberſchuß von Allmacht zur Unthätigfeit 
perurtheilt, welche dem abjoluten Wefen die Reſignation auf- 
legt, neben fich einen endlichen, jelbjtändigen, ja fich feindlich 
gegenüberjtehenden Willen gewähren zu laſſen. Wie äußerlich- 
endlich find alle diefe Borftellungen! Als ob die Liebe nicht 
eine Wejensbeitimmung Gottes, ja vecht eigentlich die Beſtim— 
mung feines Weſens wäre, ohne welche die andern Cigen- 
fchaften gar nicht gedacht werden fünnen, von welcher fte alle 
durchdrungen und mitbeftimmt find! Gibt man feiner jchöpfe- 
riſchen Liebesthätigfeit diefe Bedeutung und zieht man fie nicht 





*) In feiner. „Chriſtlichen Lehre von der Sünde“. 
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duch die Attribute „freie“, „bebürfniglofe” Zu. ſ. w. im die 
reine Gnadenwillkür herab, fo wird auch der Gedanfe der 
Selbſtbeſchränkung Gottes nur noch als eine populärsanthro- 
pomorphifche Vorftellung geduldet werden fönnen, überhaupt 
aber das Verhältniß von Gott und Welt und die Schöpfer- 
thätigfeit Gottes einen ganz andern Charakter, nämlich den 
innerer, geiftigsfittlicher Nothwendigfeit gewinnen. Und damit 
find denn die fupranaturaliftiichen Velfeitäten, welche immer 
auf die Schöpferwillfür, die neuen fchöpferifchen Willkür— 
actionen, zurücgehen, in der Wurzel abgefchnitten. 

Bon diefen unreinen Formen des ſpeculativen Theismus, 
denen auch die Schriften der wiener Philofophen Günther und 
Papft mit ihrem im Gegenfat gegen die Evolutionsidee ein- 
jeitig gefpannten Ereatianismus angehören, unterfcheidet fich 
ſchon vortheilhaft Lange, der (in feiner „Philoſophiſchen Dog- 
matif”, $. 38 und 44) manches tieffinnige Wort ausſpricht 
über die Einfeitigfeit des Pantheisnus, über das Umfchlagen 
defjelben in Bolytheismus und Dualismus, über die faljche 
Immanenz, welche nur eine Inhärenz ift, über die wahre Be— 
deutung des immanenten Zwecbegriffs und des telenlogifchen 
Beweiſes vom Dafein Gottes; aber auch ebenfo fehr über die 
einjeitige Faſſung des Schöpfungsbegriffs, nach welcher ein 
größeres Gewicht auf Gottes That als auf die That Gottes 
gelegt, und die Welt nur als Welt, nicht zugleich als Selbit- 
offenbarung Gottes, die Schöpfung nur als Creation, nicht zu- 
gleich als göttliche Zeugung betrachtet wird. Noch reiner ift 
von Nothe die wahre, auf dem Unterfchiede ruhende und 
durch den Unterfchted hindurchwirkende Immanenz Gottes in 
der Welt aufgefaßt. Vorzüglich aber wurde von der Phi— 
Iofophie aus durch Weiße („Idee der Gottheit”, 1843), 
Wirth („Speculative Idee Gottes“, 1845), 3. H. Fichte 
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(„Speenlative Theologie”, 1846) das ſchwierige Problem 
der abjoluten Perſönlichkeit, im welcher die Selbiterfaf- 
jung mit der Weltdurchdringung , das Fürfichfein Gottes 
mit jeiner wirkſamen Allgegenwart, die Transfcendenz mit 
der Immanenz zu vermitteln ift, der Panentheismus, wie 
ſchon Krauſe ihn nannte, feiner Löſung näher geführt. Die 
beveutendfte unter den genannten Schriften ift Fichte's „Spe— 
culative Theologie”. Bekanntlich geht fein, wie des ihm nahe 
verwandten Weiße Streben dahin, in beftimmter gegenfäßlicher 
Deziehung zu Hegel's abfolut genannten, in der That aber 
abftractem Idealismus, den Standpunkt des wahren Ideal— 
realismus zu gewinnen, alles blos aprioriftifche Erfennen ab- 
zuthun, feinen Begriff zu dulden, dem nicht die wolle, concerete 
Gegenwart der Anſchauung zur Seite fteht. Im dieſem 
Sinne, in diefem Verlangen nach realer, anſchaubarer Wahr- 
heit, in diefer Abneigung gegen alle Ienfeitigfeit des abftracten 
Degriffs berührt er fich ganz nahe mit Feuerbach und hat für 
diefe Seite der Feuerbach'ſchen Philofophie gerechtefte Anerfen- 
nung. Freilich gibt er diefem Streben eine ganz andere, den 
Eonfequenzen Feuerbach's gerade entgegengefeßte Folge Er 
geht von der realen nach monadifchen Mittelpunften, nach Per— 
fünlichfeiten ftrebenden Welt aus und fommt won dieſen end- 
lichen Monaden rücdgreifend und rüdjchliegend zur Ur-Monas, 
zur abfoluten Berfon. Er will nicht durch vein begriffliche 
Sonftruction einer fogenannten über fich jelbjt Hinaustreibenden 
Dialeftif vom ganz abitracten Sein, Nichts u. |. w. aus zum 
concreten Begriff der Perfon vordringen:; ex will vielmehr von 
der „Weltthatfache” ausgehen, welche mit Nothmwendigfeit zur 
Löſung ihres Näthfels und zum Aufhellung ihres innern Wider— 
ſpruchs auf einen zweckſetzenden Willen führt, So ift ihm bie 
fpeculative Theologie nichts anderes als der durchgeführte Be— 
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weis vom Dafein und Wefen Gottes, bei welchem der Weltbe- 
griff im feinen verfchtedenen Steigerungen die Prämiſſe bildet. 
Das größte Gewicht legt er als auf den letzten und reichjten, 
bon dem concreteften Weltbegriff ausgehenden Beweis, auf den 
teleologifchen, welchem er eine neue und tiefere Faſſung zu geben 
weiß. Die Welt ift nicht allein ein Syſtem von alffeitigem 
Bezogenfein aufeinander, ein Univerfum, jondern auch eine auf- 
jteigende Stufenreihe von Zwecken. Jedes Kinzelne ift Zweck 
für ſich und zugleich Mittel für anderes, Reſultat einer nieder, 
Baſis einer höhern Entwidelungsreihe. Und hier zeigt fich die 
auffallende Erjcheinung, daß das Erreichte, Nealifirte, wiewol 
Product des ihm Vorausgehenden, doch zugleich Dasjenige ift, 
um deswillen diefes allein vorhanden ift. So wirkt das Noch- 
nichtjeiende vor, der Zweck iſt zugleich die Urjache, aber als 
Folge gejett, und ebenſo das Mittel die Folge, aber als Ur— 
ſache geſetzt. Dies Vorauswirken des Nochnichtjeienden, dies 
Umfchlagen der zeitlichen Urfache und Folge in ihr Gegen- 
theil, dies Ueberfchreiten der empirifchen Auffaſſung von Zweck 
und Mittel fordert zu einer Löſung des daltegenden Wider- 
ſpruchs auf. Die Zwecke find vorauswirfend in ihren Mitteln. 
Alſo die Mittel wirken eigentlich nicht den Zweck. Aber auch 
er jelbjt wirft nicht in ihnen; denn er ift noch gar nicht da. 
Sp wird ein Drittes gefordert, das jedes Mittel auf feinen 
Zweck richtet, ven Zweck fegt, bevor er ift. Dies ift das Ab— 
folnte als das Zwedfegende und ihn aus feinen Mitteln 
heraus Wirfende.- Dies zweckſetzende Schaffen des Abjoluten 
Löft den in der Zeit erfcheinenden Widerfpruch dadurch, daß es 
die auseinander fallenden Glieder von Mittel und Zwed in 
ihrem Zeitunterfchtede aufhebt, in Ewigfeit „einend durchſchaut“. 
Die Weltordnung von Zweden kann ohne Widerſpruch nur 
Dadurch gedacht werden, daß ein wifjend und mwollend fie durch— 
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dringendes Abjolute in ihnen gegenwärtig ift. Nachdem fo 
von dem Weltbegriffe aus die Idee Gottes als des denfenden 
und wollenden Abfoluten gewonnen ift, wird im zweiten Theile 
diefe Idee in ihrem innern Neichthum und als fich zufpigend 
zur abjoluten Perfönlichfeit explicirt. Gott hat in fich 
eine reale und ideale Seite, Natur und Geift, die fich in 
dem bewußten Willen Gottes, der feinen Höchiten Ausdruck in 
der göttlichen Liebe gewinnt, abſolut miteinander vermittelt. 
Beſonderes Gewicht wird hier (nach dem Vorgange bon Jak. 
Böhme, Baader, Schelling u. |. w.) auf die Natur in Gott 
gelegt und nachdrücklich darauf hingewieſen, wie die gewöhnliche 
deiſtiſche VBorjtellung von dev Schöpfung, als aus dem veinen 
Willen Gottes hervorgegangen, eine ganz finnlofe fei, wie ihr 
Gedanke gar nicht zu vollziehen, jolange man fich mit einem 
abſtract naturlofen Gott begnüge. Solchem Deismus gegen- 
über wird, und mit vollem Nechte, dem Pantheismus der Bor- 
zug gegeben, da es abjolut unmöglich jei, die Prädicate der 
göttlichen Allmacht und Allgegenwart, feine welterhaltende und 
weltvollendende Wirkfamfeit ohne eine reale Immanenz Gottes 
in der Welt zu denfen. Bei diefer Gelegenheit wird auf Die 
göttliche Dreieinheit, als auf die abjolute Durchdrungenheit 
von Geift und Natur, von Subject und Object, von Erkennen— 
dem und Erkanntem u. f. w. hingewiefen, zugleich aber, was 
von großer Wichtigkeit ift, auf den Unterfchied diefer Dreiein- 
heit, als der drei Momente der Einen abjoluten Perfon, von 
der Firchlichen Dreteinigfeit, den drei: abfoluten Perfonen des 
Einen göttlichen Wefens, aufmerkſam gemacht. Es wird der 
Kirchenlehre namentlich der Vorwurf gemacht (derjelbe, welchen 
ſchon Marcellus von Anchra erhoben und fir den Servet den 
Flammentod erlitt), daß fie die Offenbarungstrinität zu wenig 
von der metaphhfifchen unterichteden, Die Ausdrücke Vater, Sohn 
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und Heiliger Geijt unmittelbar auf dieſe angewandt habe. 
Dadurch fei die ungeheure Paradorie entjtanden, daß eine hi- 
ftorifche Berfon dem innern metaphyſiſchen Weſen Gottes ein- 
verleibt worden, daß der in der gläubigen Menſchheit wirkende 
und lebendige Heilige Geift zu einer Perfon der immanenten 
Trias gemacht fei. *) 

In dem. dritten Haupttheile, welcher das Wefen Gottes 
in jenem Verhältniß zur Welt entwicelt und die Lehren von 
ver Weltſchöpfung, Welterhaltung und Weltvollendung umfaßt, 
ift von befonderm Intereſſe die „ewige Welt”, das ideale Uni- 
verfum, welches, an Plato erinnernd, mit feinen „Urpofitionen“, 
feinem „Ewig-Individuellen“ der Grund und das Urbild der 
endlichen Welt ift. Auch Hier wieder erhebt Fichte, ähnlich 
ivie bei der Lehre von der Schöpfung aus dem reinen Willen, 
gegen die deiſtiſche Vorftellung von ver Schöpfung aus dem 
Nichts eine ftarfe Polemik, als gegen eine folche, Die nur ne— 
gativen Werth habe, pofitiv dagegen gar nichts oder nur abfolut 
Unverftändliches worbringe, ſodaß ihr gegenüber fogar noch die 
pantheiftiiche Weltanfchauung berechtigt und verftändlich fei. 
Denn die pofitive Wahrheit, durch welche die Negation eines 
von Gott verfchiedenen Stoffes erft ihren Sinn erhalte, ei 
die, daß Gott bei der Welterfchaffung aus der Tiefe feines 
eigenen Weſens gejchöpft, daß nur er felbft fich der Stoff ver 
Schöpfung gewejen. So ift alfo die endliche Welt aus ver 
idealen, ewigen hervorgegangen und zwar burch bie Löſung 
der urfprünglichen Einheit, in der alles zugleich und auf ewige 
Weiſe ift, durch die Entlaffung aus der Ureinheit in der 


*) Ein Weiteres dariiber in Fichte's Abhandlung „Ueber den Unter 
jchied der immanenten und der Dffenbarungstrinität”, in der „Zeit— 
ſchrift für Philoſophie“, Bd, VII, ©. 37 fg. 
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Form des Werdens und der Sonderung. Die göttliche Thätig— 
keit iſt in dieſer Beziehung nur eine zulaſſende, und man 
kann ſagen, daß die Schöpfung zugleich eine Wirkung iſt und 
eine Selbſtverwirklichung der Urpoſitionen, ein Sichſelbſt— 
ſchaffen der Weltweſen aus dem und durch den göttlichen 
Willen. Damit iſt offenbar eine tiefere, ſpeculative Grund— 
legung gewonnen für das Verhältniß Gottes zur Welt über— 
haupt, in der Schöpfung wie in der Erhaltung und Vollendung 
der Welt. Denn überall iſt das göttliche und creatürliche 
Wirken mit- und ineinander, das Eine vollzieht fich nicht 
ohne das Andere, nicht äußerlich neben dem Andern. Be- 
fonders bei der Lehre von der Welterhaltung wird darauf hin- 
gewieſen, wie die Creatio continua, welche in pantheiftifcher 
Weife alles immer von neuem und nur aus Gott hervorgehen 
laſſe, ebenfo einfeitig ſei als die deiſtiſche Theorie, nach welcher 
die Schöpfung in fich abgefchloffen, mit dem Vermögen aus 
fich ſelbſt fortzudauern, ſodaß fie, einmal in Gang gefett, gleich 
einer wohlgeordneten Mafchine fich aus fich jelbit erhalte und 
nur dann und warn zu außerordentlichen Zwecken außerordent- 
liche Einwirkungen erfahre. Fichte erfennt ſehr wohl, daß der 
Deismus und der Supranaturalismus, die ordentlichen 
Naturgeſetze und die außerordentlichen Einwirkungen (die Wun— 
der) nicht Gegenſätze bilden, fondern vielmehr zufammengehören, 
fich gegenfeitig fordern, einen und denjelben Standpunkt, den 
des Dualismus, der abjtract aus fich fortwirfenden Welt, dar- 
ſtellen. Er hält Newton für den eigentlichen Urheber und Re— 
präfentanten der gewöhnlichen Annahme von Naturgefegen als 
höchften und Testen Gründen alfes- wirklichen Seins, und weift 
darauf hin, wie diefe geiftlofe Auffaffung, nach welcher Gott 
durch einen von außen kommenden Anftoß (impulsus divinus) 
dem Weltgebäude die erſte Bewegung gegeben, das fich nun 
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nach dem Gefet der Trägheit in ihr erhalte — von felbt zu 
den Wundern, den außerordentlichen Einwirkungen, hinführe, 
die bei allmählichen Deteriorationen als von Zeit zu Zeit ein- 
tretende Nachbefferungen nöthig erſcheinen. Dieſe göttlichen 
Einwirfungen und Anftöße erfolgen aber nicht vereinzelt und in 
vorübergehenden Schlägen, fondern in ewiger Kontinuität; Gott 
ift überall der die Welt durchwirkende, der abjolute, wirffame 
Hintergrund der Naturgefege, der ſie ſetzende, belebende, jtei- 
gende; wie andererſeits diefe Naturgefege mit ihren Erſchei— 
nungen, diefe in fich zufammenhängende, fich aus fich ent- 
wicelnde und in allen ihren Einzelheiten unendlich miteinander 
vermittelte Welt, nur die Kehrfeite des göttlichen Wirfens bil- 
det, ohne welche und außer der dafjelbe gar nicht zu denken 
iſt. Wie die moderne Lehre von dem „Eintreten fchöpferifcher 
Kräfte”, von den „höhern göttlichen Drdnungen‘ u. ſ. w. nichts 
ift als eine fchimmernde Phrafe und eine Verdedung der alte 
geiitlofen Lehre won den übernatürlichen Eingriffen, von den 
außerordentlichen göttlichen Anſtößen, darauf iſt fchon öfters 
hingewiefen, und es muß dies leider wiederholt gejchehen, weil 
gerade an diefem Punkte die Theologie, wie e8 ſcheint, unver- 
bejjerlich, die Sonfufion eine ſyſtematiſche, man möchte jagen 
abfichtliche ift. Die fchöpferifchen Kräfte brauchen in der That 
nicht erſt hier oder dort einzutreten, weil fie fortdauernd wirken 
und nicht blos im Entjtehen der Dinge, fondern ebenfo ſehr 
in ihrem Bejtehen und Vergehen, nicht blos in den geiftigen 
Neubildungen, in den epochemachenden Ereigniffen und Perfonen, 
fondern auch in dem jcheinbav ruhigen und ftetigen Fortent- 
widelungen. Das Wirken Gottes und das Sichauswirfen der 
Welt, fein Neufchaffen und die endliche Fortentwickelung find 
immer zufammengehörende Correlata, die nicht in verjchiedene 
Zeitmomente auseinandergelegt werden können, wie eine äußer— 
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liche und wirflich ſehr Findliche Betrachtung der Weltgefchichte 
es liebt. Und jelbjt, wenn man auf fie herabiteigen wollte, 
wenn man bei den geijtigen Neubildungen das Eintreten befon- 
derer göttlich-[höpferifcher Kräfte annehmen wollte, würde man 
dadurch den exclufiven Neigungen des Supranaturalismus kei— 
neswegs genügen, dem dieſer Kreis der göttlichen Schöpfer- 
thätigfeit ein wiel zu weiter ift, und der ihn auf die „Dffen- 
barung“ im theologijch engſten Sinne befchränft wifjen will. 
Daß Fichte von diefen fupranaturaliftiichen Shympathien ganz 
frei ift, daß er ftreng und rein den ſpeculativen Standpunft 
innehält, ijt ein nicht geringes Verdienſt. So jagt er: „Die 
ewige und unveränderliche Form des Wirkens Gottes ift in 
den allgemeinen Gründen der Schöpfung gegeben und die Ver— 
neinung jeder Willkür und jeden particuläven unfteten Wirfens 
in Gott Yegt ihm fo wenig eine Schranfe auf, daß fie vielmehr 
nur aus der Einſicht feiner abjoluten Entjchränfung unmittel- 
bar hervorgeht” (©. 624; man vergleiche bejonders den 
8: 207 fg. und 8. 242). So weiſt er wiederholt auf die 
Geijtlofigfeit und Nenßerlichkeit des Wunderbegriffs hin *), 
findet das Große der göttlichen Weltöfonomie darin, „daß alles 
wahrhaft Göttliche in der Gefchichte mr durch den Menſchen 
in volffommener DBermittelung mit feiner Freiheit gejchehe, da— 
mit er in jeinem innerften Selbſt dieſes göttlichen Pfundes 
gleichjam wie feines Eigenthums froh werde”, und will vie 
Weltregierung und Welterlöfung nur im dieſem „univerjel- 
len” Sinne aufgenommen, nicht etwas Transſcendentes und 


*) „Eigentliche Mirafel anzunehmen, d. h. Unterbrechungen oder 
Aufhebungen der Naturordnung, dazu wird fein philofophiicher Denker 
fi) hevablaffen, eben weil fie das am ſich Geiftlofe und Zweckwidrige, 
die roh⸗ſinnliche Parodie jener geiftigen Wunder find‘ (©. 664). 
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erfünftelt Theologifches in fie hineingefeßt wiffen. So ift ihm 
die Grundform, in welcher der göttliche Geift die Umkehr und 
Umwandlung dev Menfchen, die Erlöfung, vollzieht, die des 
Genius. Und das riterium deſſelben ift die reine, jelbjt- 
opfernde DBegeifterung, ſowie die jchöpferifche Kraft. Er findet 
dann freilich bei der allgemeinen Grundform des Genius einen 
tiefern Unterſchied zwifchen dem wifjenfchaftlichen und fünftlerifchen 
Genius einerfeitS und demjenigen, welcher der Träger fittlicher 
und religiöfer Ideen ift. Hier find die Ideen an den Willen 
gerichtet, die Begeifterung ift im der höchiten Intenfität, ein- 
fache, unerfchütterliche Gemwißheit von der Göttlichfeit der ge— 
wordenen Offenbarung, Berufung auf die göttliche Autorität. 
Aber doch ift die aus folcher Genialität hervorgehende „Inſpi— 
ration” und „Prophetie“ nichts anderes als „‚veligtös-fittliche 
Erleuchtung‘, der Genius ift nur der erjte Berfündiger und 
Erweder Desjenigen in dev Menfchheit, was in ihrem Grunde 
als ein Emiges ruht. In diefem von den religiöfen Heroen 
geleiteten geiftigen Umbildungs- und Erlöfungsproceß gibt es 
dann wieder allmähliche Steigerungen, in denen der gött— 
liche Geift intenfiv immer tiefer und inniger feinen Inhalt 
dem menfchlichen Bewußtſein aufjchließt, und extenfiv in 
immer größern Umfreifen ihn über die Menſchheit verbreitet. 
Und die Vollendung des Erlöfungsprocefjes vollzieht ſich in 
dem völligen Einswerden des göttlichen Geiftes mit dem menfch- 
lichen, in einer jolchen Einheit, welche als abjolute zugleich 
eine bleibende ift. 

In fehr naher Geiftesverwandtjchaft mit Diefer „ſpecu— 
lativen Theologie‘ Fichte’s fteht Ch. H. Weiße, der ſich in 
dem letzten Stadium feiner theologischen Entwidelung von 
manchen Unklarheiten der frühern Zeit, von manchen unge- 
rechtfertigten Sympathien für das. Firchliche Dogma losge— 
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rungen hat. In feinen „Reden über die Zukunft der evan— 
gelifchen Kirche‘ (2. Aufl., 1849), gerichtet an „die Gebildeten 
deutfcher Nation‘, athmet ein. freier und idealer Sinn, der 
das veligiöfe Bewußtfein der Gegenwart, wie es in den wahr— 
haft Gebildeten Tebt, manchen vielleicht felbft verborgen und in 
den Tiefen des Gemüths fehlummernd, auszufprechen und zur 
Anerfennung zu bringen ftrebt. „Viele von diefen“, meint er, 
„haben nur den Faden verloren, der ihren durch die Poefie 
und die Wilfenfchaft der Gegenwart hindurchgegangenen Geift 
mit dem chriftlichen Heilsbewußtfein verfmüpft, und es fommt 
vor allem darauf an, diefen Heilsglauben in feiner urſprüng— 
lichen Einfachheit und Reinheit und im Unterfchiede von dem 
dogmatifchen Glauben Hinzuftellen, um die Beffern unfers Volts, 
diejenigen, auf denen vorzugsweiſe die Zufunft der evangeli— 
ſchen Kirche ruht, wieder für eine lebendige Theilnahme am 
Chriftenthum zur gewinnen.“ Diefen Kern des Chriftenthuns, 
diefe wahrhafte fides salvifica, welche die Reformatoren mein- 
ten, wenn fie dieſelbe auch im noch viel zu enge Formeln faßten, 
jeßt er in die von den Rationaliften jo oft geforderte, aber 
nie in der Tiefe erfaßte „Lehre Jeſu“, wie fie über den 
ſchon dogmatifivenden Paulus und Johannes hinausgeht und 
den Duell des chriftlichen Glaubens in feiner erften, urſprüng— 
lichen Reinheit darftellt. Und diefe Lehre Jeſu findet er in 
den hiftorifch begründeten Ausfprüchen der dfei erften Evange- 
lien, zufammengefaßt in den drei Begriffen: Himmlifcher 
Bater, Sohn des Menfhen und Himmelreich. Die 
evangelifche Kirche, will fie aus dem Innerſten des religiöfen 
Selbftbewußtfeins der Gegenwart fich neu gebären, will fie ſich 
über den engen Kreis der Territorial- und Confeſſionskirchen 
erheben zu einer deutſch-evangeliſchen Volkskirche, bedarf eines 
neuen vereinfachten Glaubensbefenntniffes, welches in freier, 
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umfafjfender Allgemeinheit über allen jenen Abfonderungen und 
Berengungen fteht, und welches zugleich diefelben in ihrer unter- 
geordneten Sphäre gewähren läßt. Für dieſes Glaubensbe- 
kenntniß der Kirche der Zukunft ſchlägt Weiße folgende Faſſung 
vor: „Ich glaube an den himmliſchen Vater, den allmächtigen 
Schöpfer diefer Welt, welchen mir des Menfchen Sohn ver- 
fündigt hat. Ich glaube an des Menfchen Sohn, durch wel— 
chen der himmlische Vater mich umd alle meine Brüder zu 
feinen Kindern eingefett und berufen hat. Ich glaube an das - 
Himmelveich, in welchen ver himmlische Bater durch feinen 
Geift, den heiligen, alle feine Kinder, welche durch das Leiden 
des Menfchen Sohnes und gegenfeitige, vergebende Liebe von 
dem Verderben der Sünde erlöft und mit des Menfchen Sohn 
auferjtanden find, zu ewigen Yeben und feliger Gemeinfchaft 
vereinigen will.’ 

Diefer aus den Urelementen des Evangeliums neugebil- 
deten Glaubensregel zur Seite geht eine nicht allein über die 
bisherige confejjionelle, ſondern über die Firchlihe Dogmatik 
überhaupt weit hinausftrebende und fie an allen Punkten idea— 
liſirende Glaubenslehre. Auch Hier finden wir wol noch hier 
und da eim gar zur ängſtliches Streben, die Continuität mit 
der ganzen gefchichtlichen Bewegung eines Dogma feitzuhalten 
und auf fie hinzuweiſen, wir finden wol noch manches, dem - 
Geſchmacke einer vergangenen Zeit angehörende misverjtänd- 
liche Spielen und Schönthun mit orthodoxen Vorſtellungen, 
wohin namentlich die Erflärung gehört, im Punfte der Abend- 
mahlslehre einer der aufvichtigften Qutheraner zu fein, — eine 
Erflärung, die gar nicht ernftlich gemeint ift und durch Die 
folgenden Entwidelungen geradezu widerlegt wird; — aber 
troß aller diefer VBerdunfelungen und Umhüllungen der. ein- 
fachen Wahrheit bricht doch der wahrhaft ſpeculative und ideale 
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Geift des von dem veinften Streben beſeelten und für eine 
bejfere - Zufunft unferer Kirche, erglühenden Mannes: überalf 
hindurch und macht feine Schrift zu einer der bedeutendſten 
und dev. Beherzigung  wertheften unferer Zeit. Das Unter: 
nehmen, aus dem Schofe wahrhafter und tieffter Geijtesbildung 
die evangelifche Kirche in freien und umfafjenden Glaubens- 
formen neu erjtehen zu laffen, fie mit dem Bewußtfein der 
Gegenwart innerlichft zu verfühnen, ift ein großes und fehr be- 
rechtigtes, wenn e8 auch in nächjter Zufunft von jedem Erfolge 
verlafjen fein follte. Und der Kampf gegen Das beengende, 
unferer ganzen Weltanſchauung widerftrebende fupranaturalifti- 
ſche Schema, gegen alles äußerlich Wunderhafte und Meagifche 
in unferer Glaubenslehre, gegen die Misachtung und Ernie- 
drigung der freien, nur fich jelbjt und ihren Bermittelungen 
Rechnung tragenden Wiffenjchaft ift überall mit erkennens— 
werther Energie durchgeführt. 

An die Bermittelumgstheologie und den ſpeculativen Theis— 
mus ſchließen fich eine Reihe von Männern an, die noch manche 
Elemente der eben beiprochenen Nichtungen an fich tragen, 
aber, theils durch eine größere wiljenjchaftliche Energie und 
tieferes Wahrheitsbepürfniß,  theils durch die Theilnahme an 
den großen Firchlichen Kämpfen der Gegenwart die Halbheiten 
und Schwächen der DBermittler erfannt und fich von ihnen ge- 
reinigt haben. Sie gehören zu den Bahnbrechern und muthigen 
Borfämpfern der Gegenwart. Ihre Namen find: Rothe, 
Bunſen, Schentel. Richard Rothe unterjcheidet ich durch 
die Kraft und Eigenthümlichfeit des Denkens, durch die Un- 
ummwundenheit im Ausfprechen der einmal erkannten Wahrheit 
und durch das tiefe, inftinctive Gefühl für die Zielpunkte des 
religiöfen Strebens und Arbeitens der Gegenwart, ſehr wefent- 
(ich von feinen vermittelnden Freunden. Ihm iſt e8 vor allem 

art, Theologie, 27 
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wahrhafter Ernſt um ein vollfommen freies wilfenfchaftliches 
Erfennen auch auf dem Gebiet der Theologie. Er hat einen 
zu brennenden Wahrheitspurft und einen zu jcharf blickenden 
Verſtand, um ſich an den Halbheiten und oberflächlichen Be— 
fchwichtigungen der fogenannten „‚gläubigen‘ Theologie genügen 
zu laffen. An dem nur „aphoriftifchen jtückweifen Denken“, 
bei dem man jeden Augenblid einbiegen fan, jobald der Ge— 
danfe aus dem vworgezeichneten Gleiſe herauszumeichen droht. 
Er will, oder vielmehr ev muß „aus Einem Stück denken“, und 
ſtracks vor fich hingehen mit feinem Denken, wohin er auch 
gerathe. Er fordert von der Speculation, von der theologifchen 
ebenjo jehr wie von der philofophifchen, daß fie fich während 
ihrer Arbeit völlig frei halte von jeder Abhängigkeit, von jedem 
Hinblid auf eine ihr fremde Autorität, und fei es auch die 
der Schrift. Denn ſie kenne feine andere Autorität als ihre 
eigene, als die Gejete der Logik, die innere Nothwendigfeit des 
Denfens. In diefer wiljenfchaftlichen Entſchloſſenheit, in dieſem 
Geiſt einheitlicher, ſyſtematiſcher Erkenntniß ift Rothe feinem 
großen Meiſter Schleiermacher vollfommen ebenbürtig, wie er 
denn ficherlich der bedeutendſte Schüler Schleiermacher’s genannt 
werden müßte, wenn er überhaupt fein Schüler wäre. Aber 
er darf faum fo bezeichnet werden, fo ähnlich er ihm auch in 
Geijtesart und Geiftesfraft if. So ähnlich namentlich in Der 
jeltenen Verbindung einer fcharfen und eindringenden Dialeftif 
mit der innerlichjten und zarteften Religiofität. So ähnlich in 
dem Bedürfniß nach eigenfter, jubjectiver Wahrheit, nach 
einer jolchen, welche durch das Innerſte des Selbftberwußtjeins 
hinducchgegangen und aus ihm neu geboren ift. Derjenige, 
welcher Schleiermacher als Prediger gefannt, wird auch wiſſen, 
daß unter den Männern der Gegenwart niemand ihm in Bezug 
auf. diefen Subjectivismus im beffern Sinne des Worts, 
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auf tiefſte perfönlihe Durchdrungenheit, auf innerftes 
veligiöfes Ergriffenfein, jo nahe fteht wie Rothe. Und nicht 
alfern auf der Kanzel, auch in der Wilfenfchaft kommt ihm 
eine Stelle in der Nähe des großen Erneuerers unferer Theo- 
(ogie zu. Mindeſtens darf gefagt werden, daß feit dem Er- 
icheinen der Schleiermacher'ſchen Dogmatif die ſyſtematiſche 
Theologie durch fein Werf bereichert worden, das der „Ethik“ 
Rothe's an Tiefe, Urfprünglichfeit und Gefchloffenheit des 
Denkens vergleichbav wäre. Freilich weicht er eben wegen 
diefer Eigenartigfeit an unzähligen Punkten von der Schleier: 
macher’fchen Auffaffung ab. Auch würde es jehr verfehlt fein, 
ihn in feiner Hinneigung zum ſpeculativen Denfen im engern 
Sinne und in der Annäherung an manche Hegelfche Formel 
zum Effeftifer oder gar zum Hegelianer zu machen. Ihm ge- 
bührt vielmehr ein ganz eigener Ort. Und er felbit hat nicht 
alfein über feine wifjenjchaftliche Einfamfeit in der Gegenwart, 
jondern auch über feine Zugehörigkeit zu einer bejondern Klaffe 
von Denfern, welche zu allen Zeiten vom großen Haufen fern 
geftanden, das Harte Bewußtſein. Er fpricht fich darüber in 
dem Vorwort zu Auberlen’s Schrift über Detinger ſehr offen 
aus. „Wenn mir überhaupt ein bejcheidener Pla in dem 
großen Haufe der Theologie zugewiefen werden follte, fee ich 
voraus, daß ich in dem Kämmerchen der Theofophen zu 
jtehen kommen werde, in der Nähe Detinger’s. Ich gehöre 
jonft auch wirklich nirgends hin und wünfche mir feine bejjere 
Stelle. Mir foll innig wohl fein zu den Füßen des lieben 
Mannes, er aber wird mich wol auch nicht von fich weiſen: 
find doch die eigentlichen oxavdara feiner Lehre auch die mei- 
nigen.” In gewiffen Sinne war Nothe ein geborener Su— 
pranaturalift. Ein unwiderſtehlicher Zug nach dem Geheim- 
nißvollen beherrichte feinen Geift von frühefter Kindheit am, die 
271* 
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Phantafile war in ihm ein übermächtiges Clement. Schon 
in erſter, Yefebegieriger Jugend wide er zu den Nomantikern 
hingezogen, Tied und die Gebrüder Schlegel, Fongque und Jean 
Paul, vor allem Novalis, bejchäftigten aufs lebhafteſte feinen 
unendlich leicht erregbaren Sinn. Zugleich mit dieſem poetifchen 
Intereſſe entwicelte fich in ihm, ganz unabhängig won den Ein- 
wirfungen des älterlichen Haufes, das religiöfe Leben in der 
zartejten, verborgenften, reinſten Geftalt. Hier fehon bildete 
fih das innige Verhältnig zu feinem Heilande, das er fich bis 
zur letzten Stunde bewahrt hat und zu dem feine kindliche 
Seele heiße Gebete emporſandte. Aber gleich ſtark mit diefer 
tiefen und zarten Frömmigkeit war in ihm das Streben, mit 
dem Berftande zu erfennen und des Glaubens Räthſel zu 
löſen. Schelling, der Romantiker unter den Philofophen, 
war e8 vor allen, der dieſem Bedürfniß Nahrung gab um 
des Yünglings Seele beraufchte. Dagegen erfaßte ihn Hegel 
viel weniger, wenigſtens bei feinen erſten Berührungen in Hei- 
delberg, und ſelbſt Schleiermacher, der ihm ſonſt fo nahe Ver— 
wandte, der ihn ſpäter mächtig in feine Kreife z0g, wirkte zuerft 
faft abftoßend auf den jungen Nomantifer; feine Borlefungen 
über das Leben Jeſu erjchienen ihm faſt als eine Profanation. 
An der biblifchen und Firchlichen Ueberlieferung, die er mit dem 
Zauber der Phantafie ſchmückte, wollte er fich nicht vütteln 
laſſen, für die hiſtoriſch-kritiſchen Fragen, die auch jpäter bei 
ihm immer noch unter dem Einfluffe der Speculation und eines 
tiefen Gemüthslebens ftanden, hatte er damals noch gar 
feinen Sinn. 

Auf dieje religiös-romantifche Periode folgte die pietifti- 
Ihe. Bedeutungsvoll war für ihn die Bekanntſchaft mit 
dem frommen Herin von Kottwitz, der ihn zuerſt in Diefe 
Kreiſe einführte und der Mittelpunft einer neuen Bewegung 
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wurde, die jchon damals das berliner Leben berührte und bis 
in die nächſte Nähe des Throns, des damaligen Kronprinzen, 
jpätern Königs Friedrich Wilhelm IV., ihre Wellen fchlug. 
Männer wie Rudolf Stier, Tholuck, Emil Krummacher, ge- 
hörten zu feinen nächſten Freunden und verfolgten ihn jogar 
mit ihren zudringlichen Einwirkungen bis nach Wittenberg, da- 
mit das einmal entzündete Feuer nicht wieder erlöfchen möchte, 
Während feines eriten Aufenthalts an dem dortigen Seminar 
(1820—22) gehörte er förmlich dem Pietismus an, er wurde, 
wie er jelbjt mit östlicher Aufrichtigfeit diefe Periode feines 
Lebens uns gefchildert hat, ein „aufrichtiger, aber fein 
glücklicher Pietift“ Er ftudirte nun die ascetifche Literatur 
und die Schriften Zinzendorf’s. Er nahm Theil an dem 
jich bildenden Conventifelwefen, an den fortwährenden frommen 
Selbitbeobahtungen und Bußarbeiten. Aber die mit diejer 
Art der Frömmigkeit verbundene Ausschlieglichkeit, der geijtliche 
Hochmuth, die Unverträglichfeit und Gewiffensrichterei, waren 
für feine, zarte und innige, und doch zugleich fo groß und weit 
angelegte Natur eine unerträgliche Beengung, ev verlor jein 
„freudiges“ Chriftenthum, es famen traurige und „dürre“ Zeiten 
über ihn, in welder all die hohen Ideale, die früher am 
Himmel der Romanik für ihm geleuchtet Hatten, exlojchen. 
Schon nach wenigen Jahren arbeitete er fich aber aus diefer 
Unnatur und eintöniger Phrafenherrichaft, aus der ‚alten 
methodiſtiſchen Leier“, die er nicht mehr anzufchlagen vermochte, 
heraus. Namentlich jeit ſeiiem Aufenthalt in Rom (1823—28) 
löften ſich allmählich die unmtürlichen Feffeln und fein währes 
Ich brach aus den engen Hiffen und Banden, in die es ein— 
gefchlofien gewefen, wieder hewor, Er hatte hier das Ge— 
fühl geiftiger Wiedergenefung. Es war die Welt der Kunſt, 
in der er ſchon früher gelebt ind die nun mit all ihrer 
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Herrlichkeit vor ihm aufitieg, der Umgang mit Künftlern, in 
deren Kreifen ihm die Augen für die Schönheit diefer Welt 
geöffnet wurden, und die er wieder in der römiſchen Gejandt- 
Tchaftsfapelle um feine tieffinnigen Predigten fammelte; es war 
vorallem Bunſen's reicher, unendlich anvegender Geift, fo- 
wie der weite Blick über die Iahrtaufende der eiwigen Stadt, 
in welchem dieſe Genefung fich vollzog und fein eigenjtes 
Wefen fich reich und frei entfaltete. Schmerzlich vermißte er, 
als er nach Wittenberg zurüdfehrte (1828), nunmehr ‚als 
Lehrer am dortigen Seminar, den weiten Gefichtsfreis, die all- 
jeitige Empfänglichfeit und die „weltliche Unbefangenheit, 
die er in Nom fich errungen; die häßliche und Fleinliche, theo- 
logiſche Manier trat ihm hier wieder beengend nahe Aber 
er hatte doch für fein ganzes fpäteres Leben und Wirken einen 
mächtigen Eindrud empfangen, e8 war ihm Klar geworden, daß 
das Chriftenthum mehr fer als Pietismus, mehr a8 die Kirche 
mit ihren jpecififchen Organen und Eultusübwigen, daß es 
eine alle Boren der Welt und alle Sphären dey Geiſtes durch- 
dringende und beherrfchende Macht fei, ns den engen 
Feſſeln, in die fie ſich ſelbſt geſchlagen, zu erlöfen, aus 
dem unnatürlichen Gegenfate gegen die Welt“ zu be- 
freien fei. Auch fein politifcher Sinn warde feit dem Jahre 
1830, dem die damalige Welt tief erſ 
Julirevolution, gewedt und erfannte/nun, wie durch, eine 
Dffenbarung, die lebendige Wechſelyirkung zwifchen dem po- 
Yitifchen und fittlichen Leben Yr Völker, die große, um— 
faffende, alle Streife der Wirklichkat in fich ſchließende Bedeu— 
tung des Staats. Und diefey Gedanfe, in welchem er fich 
mit Hegel begegnete, daß der Staat die Totalität des fittlichen 
Lebens in feiner organifirten Seftalt fer, war wieder unendlich 
folgenreich für feine ae ng der chriftlichen Kirche und ihres 
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Verhältniſſes zum Staate. Das Wort Chriſti, Matth. 13, 38: 
„Der Acker iſt die Welt“, beſtätigte ihm den Gedanken, der 
ſein Innerſtes bewegte, und eröffnete ihm einen weiten Blick 
in eine bis dahin ungeahndete Welt. Er wurzelte ſich nun 
immer mehr in die Ueberzeugung ein, daß das rein Menſchliche 
und das Chriſtliche nicht voneinander zu ſcheiden ſeien, daß 
vielmehr das Chriſtenthum erſt ſeine rechte Verwirklichung und 
Ausgeſtaltung im Menſchlichen, das Religiöſe im Sittlichen 
finde, daß daher der enge Kreis der Kirche mit ihren Organen 
und Darſtellungsmitteln nicht die wahre und höchſte Form 
ſei, in welcher das chriſtliche Leben ſich auswirke, daß ſein 
Streben vielmehr dahin gehen müſſe, ſich ſelbſt überflüſſig 
zu machea, dieſe Abgeſchloſſenheit und Abſonderung zu über— 
winden, in den großen Strom des ſittlichen Lebens und das 
natürliche Bett, welches dieſer Strom gefunden, den Staat, 
einzumünden. In dieſem Gedanken Rothe's lag ein unge— 
heurer Fortſchütt. Für ihn ſelbſt bezeichnete er den völligen 
Bruch ebenfo fer mit dem Pietismus wid mit dem orthodoren 
Kirchenthum. Es handelte fich für ihn um nichts Geringeres 
als um eine „Erneuerung des Chriftenthums, um eine 
Wiedergeburt aus den Geifte der Gegenwart, um Wegwerfen 
der alten zu eng gewirbdenen Schläuche, um neue, weitere, bie 
ganze Welt und Wirklidfeit umfaffende Formen und Auspruds- 
weifen. Um ein ganz reues „Begriffsalphabet“, wie er es 
öfters genannt hat, eine 1eıre und innigere VBermählung des 
Chriftenthums mit der Wel 

Das theologiiche Syſtem Rothe's, welches, wie ſchon an— 
gedeutet wurde, fich dem der tern Theofophie anfchließt, ift 
in feiner „Ethik“ nievergelegi, die ihm identifch ift mit 
„ſpeculativer Theologie‘ um fich dadurch von der Phi— 
loſophie unterfcheidet, daß dieſe das veine Selbftbewußtfein, 
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jene das Selbjtbewußtfein als Gottesbewußtfein zum Ur— 
datum hat, deſſen unbedingte Gewißheit die Bedingung des 
Denkens überhaupt ift. Die Theofophie denft und begreift 
alles nur aus dent Begriffe Gottes und vermöge deſſelben. 
Aber fie iſt nicht weniger ftrenges und zufammenhängendes 
Denfen als die Philofophie. Sie ift auch durchaus unabhängig 
von der firchlichen Faffung der Dogmen, und fühlt fich der 
firchlichen Orthodoxie gegenüber nicht allein ebenbürtig, fondern 
weiß auch, daß fie die Aufgabe hat, diefelbe zu reinigen amd 
weiterzubilden, daß fie ihrem Begriff nach heterodor fein muß. 
Es erijtirt demnach die Theofophie nur da, wo ein lebettdiges 
und alles beherrfchendes Gottesbewußtfein zugleich mi leben⸗ 
digen, „vor feiner Confequenz erbebendem“ ſpeculativer Streben 
gegeben ift. Wie genau alle diefe Erforverniffe der Thenfophie 
auf Rothe's Speculationen paffen, wie völlig vom dem reli— 
giöfen Princip durchdrungen fein Denken, und wieder wie au 
allen Punkten anftößig und heterodox es ift, / bedarf. feiner 
bejondern Ausführung As ein chavafterifkiches Streben, 
wenigjtens der Detinger’fchen Theofophie, ai welcher er fich 
in diefem Punkte ganz Eins weiß, hebt Rothe hervor das 
ungefättigte Verlangen nach einer reelfen Erfenntniß Der 
göttlichen und menfchlichen Dinge, die Abneigung gegen den 
Spiritualismus, das energifche Dringeyauf maſſive Begriffe 
an Stelle der alten abgenutzten, abjract-[piritwaliftifchen Ge— 
dankenſchemata. Er bezeichnet mit Chem Worte feinen Stand- 
punft als den des „chriftlichen Regismus“, er beruft fich auf 
das tieffinnige Wort: „Leiblichkei ift das Ende der Wege Got- 
tes“; ex will vor allem einen „‚yaliftifchen Begriff des Geiftes“ 
und fchredt am wenigiten zurü 
leibhaften Geifterwelt und ester ebenfo reellen Berührung der 
Menfchen auch ſchon in ih jetzigen Zuftande mit ihr. Ihm 
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find die Angelologie und Dämonologie und vor allem die Es— 
chatologie jehr wichtige Kapitel der ſpeculativen Theologie und 
er begreift nicht, wie ein gedanfenmäßiges Verſtändniß der ge— 
Tchaffenen Dinge erftrebt werden könne ohne klare Beftim- 
mungen über die letten Nefultate der Weltentwidelung. In 
diefem Sinne dringt er wiederholt auf das Studium ber 
Natur, fieht als die eigentlich Lebendige Wiffenfchaft die Natur- 
wiſſenſchaft an und erwartet als errettende Philofophie der 
Zukunft eine neue Naturphilofophie, eine folche, welche allein 
den Materialismus gründlich zu überwinden im Stande fei, 
‚deshalb, weil fie fich felbjt über den einfeitigen Spiritualis- 
mus, den idealiftifchen, durch den wahren, den vealiftifchen, er- 
hoben habe. 

Verfolgen wir diefen Grundgedanfen dev Rothe'ſchen Spe- 
eulatton, dem ‚‚chriftlichen Realismus‘, etwas genauer, fo finden 
wir ihn gleich in dem exften, jo großes Auffehen und Schreden 
erregenden Werke, in feinen „Anfängen der chriftlichen Kirche‘ 
(1837), als den alles beftinmmenden wieder. Der jchon be- 
rührte Gedanke, die paradore Spike des ganzen Shftems, daß 
die Kirche fich Tettlich, im Zuftande dev Vollendung, in den 
Staat aufzulöfen habe, daß ihre Sonderexiſtenz, als Daritel- 
fung der religiöfen Gemeinfchaft, nur eine probiforifche, in der 
That begriffswidrige und fich jelbft aufhebenpe fei, geht ganz aus 
dieſem Gebanfenfreife, aus dieſer, freilich müffen wir hinzufügen, 
verfehlten realiftifchen Tendenz hervor. Vor allem ift, um 
grobe Misverftändniffe auszufchliegen, feftzuhalten, worauf Rothe 
wiederholt aufmerffam macht, daß der Zeitpunkt, wo diefe Auf- 
löſung ftattfindet, einer fernen Zukunft angehört, welche jich 
jeder Zeitberechnung entzieht und welche am Ende der gefchicht- 
lichen Entwidelung unfers Gefchlechts Tiegt. Auf der Stufe 
der Entwickelung zu diefer Vollendung hin, da, wo der Staat 
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noch nicht der wahre it, ift die Kirche auch berechtigt, für fich 
zu exiftiven. Aber mit der idealen Aufgabe ift allerdings für 
jeden Moment der Entwidelung das Hinftreben nach ihr und 
die Annäherung an fie geboten. Und worin ijt diefe Aufgabe 
begründet? In dem Streben nach voller Wirklichkeit ver 
Keligion, nach abjoluter Durchdringung der Welt durch fie, 
Die Religion fol nicht etwas Apartes für fich, fondern das 
Alldurchdringende, nicht etwas abjtract Göttliches, jondern zu— 
gleich das Allermenjchlichite fein. Der Dualismus des Gött- 
lichen und Menfchlichen, des Religiöſen und Sittlichen foll aufs 
gehoben werden, Diefes ſoll nichts anderes als die Verwirklichung 
von jenem, die volle Leiblichfeit des geiftigen Prineips fein. ° 
Das find offenbar die durchaus wahren Grundgedanken. _ Sie 
treffen zufammen mit der in der ganzen Zeit liegenden Ab- 
wendung von einer abftracten Religiofität, welche eine be— 
fondere Sphäre transjcendenter Heiligfeit bildet, ftatt in der 
Sittlichfeit ihre eigene Verwirklichung und Vollendung zu 
finden. Sie erhalten bei Rothe ihren Ausdruck vornehmlich in 
deli oft wieverfehrenden Erörterungen über das immanente und 
nothiwendige Verhältniß des Neligiöfen und Sittlichen, welche 
in der Trennung voneinander nur Abftractionen und Verzerrun— 
gen darjtellen und die in dem Begriff des Religiös-Sittlichen 
ſich zur concreten Einheit zufammenjchließen. Sie: werden be- 
jtätigt durch die hiftorifche Betrachtung, daß feit der Neforma=' 
tion die Kirche immer mehr ihre Selbftändigfeit verloren und, 
in ihrer Ausbreitung immer tiefer mit dem fittlichen Leben des 
Staats verflochten, in ihrer Verfaffung unter die Oberhoheit 
des Staats gejtellt worden. Sie finden endlich ihren Wider— 
Hang in dem Gefühl, welches namentlich unter den Gebilveten 
mächtig, daß das eigenfte veligiöfe Bedürfniß in der Kirche 
jeine volle Befriedigung wicht mehr erreiche; — in dem Zuge 
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nach dem Staate Hin, aus dem die Menfchheit ein frifcher 
Frühlingsodem anweht. Und fo fieht denn Nothe in dem 
Factum des DVerfalles der Kirche, über welchen die Gläubigen 
fo laute Klage führen, durchaus nichts Beklagenswerthes. Wie 
diejer in Trümmer jtürzenden Kirche wieder aufzuhelfen, weiß 
ev nicht. Er macht fich aber auch darüber feine Sorgen. Er fieht 
darin nur die Folge des Selbjtändigwerdens des chriftlichen 
Lebens, ein Zerbrechen der engen Form, welche der Auf- 
löſung in den Staat freudig zueilt. 

Er führt ſogar aus, in welcher Weife diefe Auflöfungen 
und Uebergänge der bis dahin fpecififch Firchlichen Functionen 
in ftaatliche fich zu vollziehen haben. Die kirchliche Disci- 
plin fällt dem Staate anheim als veligiös-fittlihe Er- 
ztehung; nach Seite der Lehre zerfließt die Kirche in Die 
Schule, da der Unterſchied von religiöfer und weltlicher Wif- 
ſenſchaft fich als unftatthaft erwiejen; ver Cultus enplich geht 
in die Kunft auf, da Gottesandacht und Naturandacht fich 
nicht mehr gegenüberjtehen, da die Schranfe zwifchen profaner 
heiliger Kumft gefallen. Wie nahe fih Rothe in diefen offen 
ausgefprochenen Confequenzen, von denen die leßte, dev Ueber— 
gang des Cultus in die Schaubühne, die anjtößigite und 
allen. gehäffigen Auflagen zum Mittelpunfte dienende war, mit 
den extremſten Forderungen des Radicalismus berührte, bedarf 
foum einer Erwähnung. Und doch fam er von den gerade 
entgegengejetten Prämiffen aus an vemfelben Punkte mit ven 
Männern des Unglaubens an. Er wollte die Religion erfüllen 
mit der ganzen wirflichen Welt, fie diefelbe aus ihr heraus— 
mweifen. Er war aus Religion unficchlich, fie aus Religions— 
lofigfeit. Bei ihm Fonnte daher auch der Sat von dem Auf- 
gehen der Kirche in den Staat umgefehrt werden in den andern, 
von dem Aufgehen des Staats in die Kirche; wenn er nicht 
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ganz willfürlich den Begriff der Kirche nur als abitract-reli= 
giöfe Gemeinschaft gefaßt, wenn er an die Stelle der Kirche 
den Terminus „Gottesreich“ oder „Himmelreich“ gefett hätte. 
Denn, daß der vollendete Staat, der von dem religiöfen Prin— 
cip an allen Punkten durchdrungene und von ihm beherrfchte, 
nichts anderes als das vollendete Gottesreich fei‘, ſpricht er 
wiederholt aus. 

Die ſchiefe und einfeitige Anwendung nun des durchaus 
richtigen Gedanfens von der Einheit des religiöfen und fitt- 
lichen Moments, von der Verwirklichung der Religion durch 
die Sittlichfeit, liegt vornehmlich an zwei Punkten. Einmal 
an der verfehrten Ausweitung des Begriffs „Staat“, Der 
Staat ift für Rothe, nach Hegel's DVorgange: „die Totalität 
der fittlichen Zwecke“. Dies ift eine ganz vage und misver- 
jtändliche Definition, die nur die Wahrheit hat, daß fein fitt- 
licher Zwed fih ganz dem Staate entziehen kann. Aber er 
hat für diefen Inhalt eine ihm durchaus eigene Form: bie 
Form des Gefetes, des durch Gewalt, durch äußere Macht 
ausführbaren Gefeges. So weit das Geſetz mit feiner Exe- 
cution, jo weit die coercitive Macht geht, geht auch der Staat. 
Aber weiter nicht. Daher gibt es innerhalb der Grenzen des 
Staats oder richtiger des Volfslebens felbftändige Kreife, die 
fich dem Staatsgefeß und der Stantsgewalt bis auf einen ge— 
wiſſen Punkt entziehen und nur in der Form freier Gemein- 
Ichaft gedeihen fünnen. So das Leben der Kunft, der Wiffen- 
haft, der Keligion. Sie werben nur an den äußerſten Spiten, 
da, wo fie in das Nechtsleben übergehen, von dem Geſetz und 
den Ordnungen des Staats berührt, von der Staatsgewalt 
überwacht. "Sie haben aber nur ein naturgemäßes Leben in 
der Form freier Affociation. Die Gefellfchaft ift hier die 
Grenze gegen den Staat. 
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Bon viel größerer Wichtigkeit als diefe Ipentification des 
Staats mit allen Formen concreter Sittlichfeit ift ein zweiter 
Irrthum. Die Verwechfelung der dialeftifchen Momente des 
Degriffs und ihrer Einheit, mit der, Verwirklichung der Be— 
griffsmomente in Zeit umd Raum. Das Neligiöfe und das 
Sittliche find zuſammengehörende, dialeftifch ineinander über- 
ichlagende Begriffe. Aber für die religiöfe Gemeinschaft 
und die fittliche Gemeinfchaft folgt aus dieſer vialeftifchen 
Einheit feineswegs, daß fie unmittelbar zufammenfallen, daß 
fie congruent find. Es folgt nur die Wechjelwirfung, Die 
gegenfeitige Berührung und Durchdringung, nicht die ab- 
ftracte Ipentität. Denn das Wefen der Wirklichkeit im Unter- 
ſchiede vom Begriff beiteht darin, daß die verfchiedenen Momente 
des Begriffs hier wieder auseinanderfallen, daß jedes Moment 
feine befondere Wirklichkeit hat, feine beſondere Zeit erfüllt. 
Dean kann nicht alles, was innerlich zufammengehört, auch zu 
gleicher Zeit thun. Der Neichthum des Lebens, die Mannich- 
faltigfeit feiner Interejjen breitet fich nur als ein Auseinander 
und Nebeneinander aus. Dies findet feine volle Anwendung 
auf Religion und Sittlichfeit, auf Gottesbewußtfein und Selbft- 
bewußtfein, auf Gebet und Arbeit, auf ernfte und heitere Kunft, 
auf Euftus und Schaufpiel u. |. w. u. ſ. w. Denkt man fich 
unter dem „Zuſtand der Vollendung“ nicht eine abftracte Zeit- 
tofigfeit und eine umerträgliche Monotonie, jo werden dieſe 
Unterfchiede ebenfo gut wie alle andern, fo lebendig und fließend 
auch die Uebergänge fein mögen, in die Succejfion verſchiedener 
Zeitmomente auseinanderfallen. 

Der Grundgedanke Nothe's: die Einheit des Keligiöfen 
und Sittlichen, ift auch der feine Ethik beſtimmende. Daher 
der umfafjende Begriff derſelben, welcher die ganze |peculative 
Theologie in fich fehließt, daher der tieffinnige Unterbau durch 


430 Drittes Buch. Drittes Kapitel. 


Theologie, Kosmologie und Anthropologie, ſowie im zweiten 
Theile, das Hervorbrechen der Lehre von der Sünde und dem 
Erlöfer, und damit nichts von der Dogmatik fehle, bei dem 
Kapitel von der Vollendung der Dinge die ausführliche Escha- 
tofogie, Angelologie und Dämonologie. Uebrigens ruht dieſe 
Dogmatik auf den feſteſten fpeculativen Unterlagen. Ob das 
Ausgehen vom „veinen Sein“ nach Hegel’icher Art, um durch 
immanente logiſche Nöthigung zu dem wahrhaft abfoluten Sein 
zu gelangen, das Nichtige jet, joll hier nicht erörtert werben, 
Bon Wichtigkeit ift, daß Gott als die abfolute Perſon be- 
ftimmt wird, die in fich die Duplicität des Natur» und des 
Geift-Seins hat, die Reflexion in fich, und damit Selbitbe- 
wußtjein und Selbjtthätigfeit ift. Im diefer innern Differenzirung 
und Zufammenfaffung der Unterfchieve zur Einheit iſt der 
Sottesbegriff ein trinitarifcher, aber es wird ganz ausprüdlich 
hinzugefügt, daß diefe Trinität nicht die firchliche fei, daß ebenfo 
wenig von drei göttlichen Perſonen wie von drei göttlichen 
Subjecten die Rede fein dürfe. Noch folgenveicher find die 
Beitimmungen über die Schöpfung und über das Berhältniß 
Gottes zur Welt überhaupt. Aus dem Begriff der Perfön- 
(ichfeit Gottes wird die Nothiwendigfeit der Welt, in welcher 
das Ich fich ſelbſt ein Nicht-Ich entgegenfett, entwidelt. Die 
Welt ift diefes Nicht-Ich, die ‚, Contrapofition‘ Gottes. Das 
Nicht-⸗Ich würde aber, wenn es nichts anderes wäre als dies, 
eine Schranfe Gottes fein, Gott felbft zu einem Endlichen 
machen. Die Schranfe muß daher beftändig überwunden wer- 
den, und die fchöpferifche Thätigkeit Gottes ift eine folche, welche 
ein Nicht-Ich fett, in welchem er fich ſelbſt ſetzt und 
vollbringt. Damit ift die Nothiwendigfeit der fchöpferifchen 
Thätigfeit, als die Nothiwendigfeit der Selbftmittheilung an 
andere, der göttlichen Yiebesthätigfeit, gegeben. Und die Liebe 
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ift in Gott feine bloße Eigenfchaft, fondern eine immanente 
Wejensbeftimmtheit. Die Schöpfung ift fomit ein fehlechthin 
nothiwendiger Act Gottes. So wahr er Gott ift, der liebes— 
thätige, jo wahr muß er Schöpfer fein. Freilich ift dieſe 
Nothiwendigfeit nicht eine phyſiſche, jondern eine moralifche 
oder perfünliche, aber ſie verliert dadurch nichts won ihrer 
Strenge. Mit ihr hängt zugleich die „Anfangloſigkeit“ ver 
Welt, welche der allein richtige Ausdruck für die fehr fchiefe 
Dezeichnung „Ewigkeit“ ift, zufammen. In aller Schärfe wird 
der innere Widerfpruch und die Gedanfenlofigfeit, welche in 
der Vorftellung eines Weltanfangs liegt, aufgededt. Der 
Widerſpruch mit der Schöpferthätigfeit Gottes, der Widerfpruch 
mit feiner Unveränderlichfeit, wie er in dem Uebergang vom 
Nichtfchaffen zum Schaffen nothwendig liegt; die Gevdanfenlofig- 
feit in dem Sate, daß Gott der Zeit nach der Welt voran- 
gehe, da e8 doch vor ver Welt gar feine Zeit gibt. Und damit 
fommt Rothe zu dem Nefultate der abjoluten Correlation 
von Gott und Welt: Es gibt ohne Welt feinen Gott. 
Die weitere Ausführung der Schöpferthätigfeit Gottes ift Die, 
daß fein Sichfelbftfegen in der Welt ein jucceffives, fich durch 
eine Reihe von Entwidelungsjtufen vollziehendes, iſt. Die 
Greatur ift eine Vielheit folcher Stufen, ein fchlechthin ununter— 
brochenes Contimmm von fich immer höher erhebenden Bil- 
dungsformen. Der Fortfehritt ihrer Stufen ift ein ftetiger, 
einen Sprung in ihren Formationen gibt es nicht. In diefer 
Bedingtheit jeder Stufe durch die ihr vorangehende niedere 
ftelft fich ver Entwidelungsproceß der Creatur aus fid 
jelbft dar. So ift ver Schöpfungsproceß von der einen Seite 
ein Sichfelbftichaffen, ein fich aus fich Entwideln der verjchie- 
denen Greaturfphären, aber er ift von der andern und ebenfo 
fehr ein von Gott Gefeßtfein, das Nefultat des auf das Nicht- 
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Ich der Welt gerichteten göttlichen Denkens und Wollens. Denn 
nur vermöge eben dieſes göttlichen, fortwährend die Welt im- 
pellivenden Willens entwickelt fich die Creatur aus fich heraus 
zu immer neuen und höhern Stufen. Steigt man nun von 
der niedrigiten Stufe, von der Materie, als dem abjoluten 
Nichtgeift, durch die verſchiedenen Greaturfphären empor, fo 
fommt man endlich bei der menfchlichen Perfönlichfeit, bei 
der Einheit des Selbftbewußtjeins und der Selbftthätigfeit an. 
In der Perfönlichfeit it die Materie durch die ſchöpferiſche 
Thätigfeit Gottes. wejentlich über fich ſelbſt Hinausgeführt, 
hat ihr eigenes Gegentheil aus fich ſelbſt herausgeboren, infolge 
des jtetig fortgefegten Differenzirungs- und Drganijations- 
procefjes, vermöge deſſen die göttliche Schöpferwirffamfeit die— 
jelbe je länger deſto volljtändiger in fich zerſetzt und aufgelöft 
hat. Aber die menschliche Perjönlichkeit iſt ſelbſt nur noch eine 
natürliche, in welcher die materielle Natürlichfeit und Die 
Perfönlichfeit in unmittelbarer Einheit zufammen find. Die 
weitere Aufgabe ijt daher die, daß die Perfönlichfeit das alles 
beftimmende Princip jei, daß der Menfch die materielle Kraft, 
feine eigene und die gefammte ihm äußere irdifche Kraft, feiner 
Perjönlichkeit zueigne. Dies iſt die fittliche Aufgabe Im 
jittlihen Proceß liegt die Fortfegung des Schöpfungspro- 
cefjes, wie er in die Hand des Gefchöpfes ſelbſt gelegt ift. 
Aber auch diefer fittliche Proceß iſt ein: fehr allmählicher, durch 
mannichfache Stufen hindurchgehenvder. Die Schöpfung des 
Menjchen ijt feineswegs im Anfang fertig und abgefchlofjen. 
Vielmehr gibt e8 zwei Hauptjtadien, von denen das erjtere mit 
dem erjten Adam, das zweite mit dem zweiten anfängt. Uno 
das DVerfehlte in der gewöhnlichen Betrachtung der Sünde und 
ihrer Entjtehung liegt darin, daß man Die Schöpfung des 
Menfchen als eine abgefchlofjene und vollendete anfieht, während 
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in Wahrheit Gott noch mitten in der Arbeit an dieſem letzten 
Werke feiner irdifchen Schöpfung begriffen ift. Aus dem allen 
folgt die Nothwendigfeit, die Unvermeidlichfeit des 
Durchgangs des Menfchen durch die Sünde als eine Stufe in 
dent fittlichen Entwidelungsproceß, welche die Menfchheit im 
ganzen und großen durchzumachen hat. Die fittliche Entwickelung 
des Menschen kann nicht von vornherein die normale, fündlofe 
jein. Denn e8 liegt in dem Begriff der Schöpfung felbft, daß 
die perjönliche Creatur noch unmittelbar unter der Gewalt 
der Materie ftcht, von ihr obruirt ift und fih nur durch 
fangen Kampf und Arbeit zu ihrem Herrn macht. Erſt mit 
dem zweiten Adam tritt diefe Herrichaft und das Reich der- 
jelben ein. 

Diefe furz jfizzirte Schöpfungs- und Sündenlehre weicht 
wie erfichtlich, gar jehr ab von der gewöhnlichen theologifchen 
Tradition. Von der abjtracten Freiheitslcehre, wie fie in die— 
fen Reifen üblich, nach welcher die Freiheit Gottes bei feiner 
Schöpfung, wie des erjten Menſchen bei feinem Falle, eine 
rein formelle und willfürliche, eine von aller Wefensbejtimmt- 
heit unabhängige.ift. Wie ſehr dieje göttliche und mienfchliche 
Willkür, durch die die Welt und ihre Gefchichte beſtimmt wird, 
fich ausbeuten läßt und ausgebeutet wird, um alle äußerlich 
fupranaturaliftiichen Vorftellungen daran zu knüpfen, um die 
Continuität der Weltregierung zu durchbrechen, um Wundern 
und Dffenbarungen den Eingang in den fo zerriffenen Welt- 
zufammenhang zu verfchaffen, wie jehr vor allem die Sinden- 
willkür, durch welche die ganze Weltorbnung geftört und das 
Unterfte zu Oberft gefehrt ift, dazu dienen muß, um Gottes 
‚abfonderliches Wirfen und äußerliches Eingreifen zur Wieder- 
beritelfung des Weltzweds zu rechtfertigen, iſt bekannt genug. 

Schwarz, Theologie. 28 
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Rothe unterjcheidet fich wejentlich von der vulgären Vermitte- 
(ungstheologie dadurch, daß er eine derartige Freiheitslehre, 
die nur auf Koſten der göttlichen Theodicee zu Stande kommt 
und die göttliche Weltordnung zu einem zerriffenen und dann 
wieder nothdürftig zufammengeflickten Gewebe macht, ver- 
Ihmäht, daß er den Zufammenhang von Gott und Welt als 
einen ftetigen, an feinem Punkte durchbrochenen, feithält; daß 
er mit dem, wie wir gejehen, in neuerer Zeit vielfach gemis- 
brauchten Gedanfen der Welt, als einer auffteigenden Potenzen- 
veihe vollen Ernſt macht. Wollen wir dafür noch eine aus— 
drückliche Beftätigung, jo wird fie ausgefprochen in den Wor- 
ten des 8. 496: „Die Schöpfung ift Schöpfung nur inwiefern 
in ihr nirgends ein vermittelndes Glied in der Kette des 
mannichfach abgejtuften creatürlichen Seins fehlt, nur inwie— 
fern in ihr nirgends ein Sprung ift, jondern jede ihrer Stu- 
fen kraft der jchöpferifchen Wirffamfeit Gottes als wirkliche 
Entwicelungsreihe hervorbricht.” Rothe fteht ebenfo wie in 
der Zrinitätslehre, fo auch in der Schöpfungs> und Sünden: 
lehre mit aller Furchtlofigfeit und Conſequenz zu Schleier- 
macher, im Unterfchiede von feinen fogenannten Schülern, ja! 
er geht injofern über ihn hinaus, als er, fich vor den pan— 
theiftiichen Verirrungen deſſelben bewahrend, dennoch die gütt- 
liche Nothwendigfeit in der Freiheit und den Weltzufammen- 
hang in der beftändigen Schöpferthätigfeit Gottes aufrecht- 
erhält, dabei die Schwächen der Gegner, ihre Misdeutungen 
und falfchen Infinuationen in das gebührende Licht ftellt. 
Namentlich zieht fich durch die ganze Ethik eine fortlaufende 
und fiegreiche Polemif gegen I. Müller's Freiheits- und 
Sündentheorie, mit der er fih an allen Punkten auseinander- 
jegen zu müfjen glaubt. Wir machen namentlich auf die 
beiden 88. 483 und 496 aufmerkſam. Er weift nach, wie 
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Müller, indem er die Sünde in die bewußte Abkehr des Men- 
ſchen von Gott fett, fogleich die höchſte diaboliſche Culmina— 
tion zum Ausgangspunft nimmt, und wie er dadurch auf ein 
pſychologiſches Räthſel, auf ein fchlechthin Unerflärbares 
ftoßend, fich zu der Behauptung fortreißen läßt, die Sünde 
müfje ein abſolut Unbegreifliches fein, weil mit ihrer Be- 
greiflichfeit zugleich ihre Nothwendigfeit gegeben. wäre. Mit 
diefer Unerflärbarfeit, bemerft Rothe, wird die Sünde zu 
einem Acte grundlofer Willkür, zur Narrheit und Verrüctheit 
und fällt fo doch wieder der Unzurechnungsfähigfeit anheim, 
der Müller um jeden Preis entgehen wollte. Er weiß aufer- 
dem mit großem Scharffinn alle die Misverftändniffe und 
Misdentungen, welche fich an den Begriff der Unvermeidlich- 
feit der Sünde anfchließen, die Verwechjelung einer folchen 
Nothwendigkeit des Durchgangs mit der definitiven Nothiwen- 
digfeit u. |. w. abzumeifen, und die fittliche Zurechnungsfähig- 
feit fammt ihrem Schulobewußtjein mit diefer Nothiwendigfeit 
in den rechten Einklang zu ſetzen. Endlich richtet er fich gegen 
die höchſt complicirte und aus den heterogenften Bejtandtheilen 
zufammengefeßte LYehre von der Entftehung dev Sünde. Er 
erklärt, daß bei diefer „‚intelligiblen und transfcendentalen 
Selbſtentſcheidung als fehlechthin zeitlofer That in einem fchlecht- 
hin zeitlofen Urftande‘‘ jenes Denfen ausgehe, da es ein voll— 
fommener Widerfpruch fei, ein gejchöpfliches und fomit end— 
fiches Sein in einer außerzeitlichen Eriftenzweife zu denken, 
da Zeitlichfeit eine wefentliche Beftimmtheit alles Endlichen 
ſei. Gewiß ſehr richtig bemerft er, daß auf höchft merfwür- 
dige Weife die fonft fo nüchterne und befonnene Reflexion 
Müller's plößlich in eine mythologiſirende Speculation um— 
fchlage, eine Erfcheinung, die vielleicht darin ihre Erklärung 
28* 
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finde, daß eben die Speculation zurücdgedrängt fei und des— 
halb, da, wo die Neflerion mit ihrer Erkenntniß zu Ende, in 
fo wunderlich abnormer Art zum Vorfchein komme Müller 
greift offenbar zu diefem Aeußerſten präeriftivender Seelen- 
monaden, weil er mit feiner abjtracten Freiheitslehre und feinem 
überfpannten Schulobewußtfein in der wirklichen Welt überall 
auf unlösbare Räthſel ſtößt; er flüchtet fich ins Jenſeits der 
intelfigiblen That, weil er aus dem jelbjtbereiteten Widerſpruch 
zwifchen allgemeiner Sündhaftigkeit und perfünlichem Schuld- 
bewußtfein im Dieffeits nicht herausfommen fann. 

Es ift bier ausdrücklich auf die feite und zuſammen— 
hängende fpeculative Grimdlegung und auf den Unterfchied 
derfelben von dem aphoriftifchen Denfen der vulgären Ver— 
mittelungstheologie hingewiefen. Aber wir dürfen es nicht 
verfchweigen, daß auch Rothe diefen Prämifjen feiner Onto- 
logie und Kosmologie in feiner Chriftologie untren wird, ähn— 
lich wie dies bei Schleiermacher der Tall war. Wenn er 
fagt, daß die erlöfende Thätigkeit Gottes als eine ſchöpfe— 
rifche gedacht werden müſſe, als „das Setzen eines abjolut 
neuen Anfangs des menfchlichen Gefchlechts durch einen ab— 
foluten Act“, jo kann das alles noch recht wohl im Sinne 
der Weltcontinuität genommen werden, in dem Sinne, in 
welchem (8. 31) von einer nie ausſetzenden fcehöpferifchen Thä— 
tigfeit Gottes, die die continuirliche Entwicdelung der Creatur 
ans ſich nicht ausfchließt und nur die Kehrſeite derſelben bil- 
det, die Rede war. Wenn aber weiter zur Vorbereitung der 
Erlöfung eine bejondere Offenbarung erfordert wird, in wel- 
cher fich Gott „in einem ſpecifiſch verſtärkten Maße von 
Evidenz“ (8. 536) erkennbar macht, eine „eigenthümlich 
neue ımd nähere äußere Kundgebung Gottes” (8. 537), ver 
dann die Infpiratton, als die „innere erleuchtende Einwirkung 
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Gottes”, entfpricht; wenn ausdrücklich gefagt wird, diefe Ma- 
nifejtation und Infpiration Gottes ſei ein „Wunder“, „chlecht- 
hin unerflärbar“, „Wirkung eines unmittelbaren Actes Gottes 
in der Greatur, ohne irgendeine Bermittelung diefer” 
(8. 540), wenn endlich die übernatürliche Erzeugung Chrifti 
ohne Mitwirfung des männlichen Factors als eine „theono— 
miſche“ bezeichnet und conftruirt wird, — fo ftehen wir doch 
jicherlich nicht mehr auf dem Boden der Weltcontinuität, ſon— 
dern auf dem der Weltvurchlöcherung, und wir wiffen in der 
That nicht, wie Rothe diefe fchöpferifchen Acte „ohne irgend- 
eine DBermittelung der Creatur“ in Einklang bringen kann 
mit feinem jo wiederholt und jo feharf Hingeftellten Kanon, 
daß „die Schöpfung nur Schöpfung ift, inwiefern im ihr 
nirgends ein Sprung ift, fondern jeder ihrer Stufen fraft 
der jchöpferifchen Wirkſamkeit Gottes als wirkliche Entwide- 
lung aus der ihr vorangehenden Entwicelungsreihe hervor— 
bricht“. 

Wir haben nur noch mit ein paar Worten die Cschato- 
logie Rothe's mit der fich daran fchliegenden Angelologie und 
Däamonologie zu befprechen. Wenn er felbft von feiner Lehre 
fürchtet, fie werde vielen als ein „craſſes Gemifch von Uns 
glauben und Köhlerglauben‘ erfcheinen, jo find es namentlich 
feine eschatologifchen Xiebhabereien, welche der letztere Vor— 
wurf trifft. Aber gerade auf fie legt er ein befonderes Ge— 
wicht, ja er hält es für Inconfequenz und Gedankenloſigkeit, 
jich eines klaren und genauen Begriffs der „Vollendung der 
Dinge‘ zu entjchlagen. Diefe Vollendung ift ihm bebingt 
einmal dadurch, „Daß die Gemeinfchaft der thatfächlich Er— 
löften durch die den Begriff der menfchlichen Creatur voll- 
ſtändig erſchöpfende Vollzahl menfchlicher Einzelwefen wirklich 
erfüllt iſt“; dann dadurch, daß die gefchichtliche Entwickelung 
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des Reiches Gottes fo weit gediehen, daß in ihm alfe, wejent- 
lichen Elemente des fittlichen Gutes realifirt find. Iſt dies 
erfüllt, dann tritt die finnliche Wiederkunft des Herrn ein, 
damit verbunden das Wiedererfcheinen der „bereits Vollendeten. 
Nah Beſiegung des antichriftlichen Reichs und nach Elimina- 
tion der für die Erlöfung beharrlich Unempfänglichen kommt 
e8 zur Bollendung des Neiches Gottes auf Erden. 
Ehriftus ift das Haupt diefes Gottesreiches, des vollendeten 
Staatenorganismus. Daffelbe ift in beftimmt gemefjene Zeit- 
grenzen eingefchloffen. Dies ift die Wahrheit der Vorftellung 
vom Tauſendjährigen Reich. Nach dem Ablauf dejjelben tritt 
die Verwandlung und Vergeijtigung der Bollendeten ein. Es 
wird ihnen die materielle DVerfleivung ausgezogen, zugleich 
wird das gefammte Baugerüſte der materiellen Naturreiche 
abgebrochen, die Aufere Natur wird zerftört. Dies die Wahr- 
heit der Weltzerftörung durch Feuer. Mit dem Vollzug die— 
fer Zerftörung ift die Erde der Himmel geworden und die 
Schranfe zwifchen ihr und den übrigen Sphären des Univer- 
jums gefallen. Es ift eine unbefchränfte Communication zwi— 
ſchen den vollendeten Weltfphären eröffnet. Zugleich tritt nach 
der Vollendung der irdiſchen Schöpfung gleichfam nach unten 
hin ein neues und unabſehbares Stadium ihrer Wirkfamfeit 
im Univerfum ein. Aus ihrem materiellen Nieverfchlag, aus 
ihrer ausgebrannten Schlade geht eine neue Schöpfung ber- 
vor. Dies caput mortuum ift Die materia prima, aus 
welcher eine neue Weltiphäre entjteht durch die fchöpferifche 
Thätigfeit Gottes, bei der die wollendete Menfchheit in DVer- 
bindung . mit den bereits vollendeten Creaturordnungen ihren 
Dienft leiftet. Dies die Wahrheit der VBorftellnng vom Demiurg 
als dem Weltfchöpfer. „So nur bleibt die Eontinuität der 
Schöpfung undurchlöchert, und nur bei folcher abjoluten Con— 
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tinuität kann die Schöpfung wirklich Entwickelung der Creatur 
aus ſich ſelbſt heraus durch Gott ſein.“ Die Welt ſtellt einen 
unendlichen Kreislauf von Weltſphären dar, die ſich vollenden 
und immer wieder im Moment der Selbſtvollendung neue 
aus ſich entlaſſen und wie Glieder einer endloſen Kette in— 
einandergreifen. Hier tritt dann auch die Bedeutung der 
Engel ein. Sie ſind nichts anderes als die Vernunftweſen 
der vollendeten Weltſphären. Auch die Menſchen im Zuſtande 
der Vollendung werden Engel, und da wir der irdiſchen 
Sphäre vorangegangene, bereits vollendete Schöpfungskreiſe 
annehmen müſſen, iſt die Nothwendigkeit der Engel gegeben, 
zugleich bei einer Mehrheit von ſolchen Creaturſphären, eine 
Mehrheit von Engelwelten, eine Stufenordnung derſelben. Die 
Engel ſind zwar als Creaturen räumlich und zeitlich, aber 
nicht durch Raum und Zeit beſchränkt, ihnen iſt vielmehr das 
Univerſum ſchrankenlos geöffnet. Auch unſere noch nicht voll- 
endete Weltiphäre jteht ihnen offen und wir müfjen annehmen, 
daß fie befonders auf die perjönlichen Gejchöpfe in ihr eine 
Wirkung ausüben. Ganz ähnlich find die Dämonen nichts 
anderes als die Verdammten einer fchon vollendeten Welt- 
iphäre. Sie find aus derjelben herausgewieſen, ſie find der 
Auswurf der Schöpfung. Und fie fünnen nur da haufen, 
wo die Welt noch eine materielle ift, nur innerhalb der noch 
in der Schöpfungsarbeit begriffenen Weltiphären. Hier fuchen 
fie fich, freilich umfonft, einzubürgern; hier hoffen fie für ihr 
verfchmachtendes umd verlechzendes Sein eine Ergquidung, bier 
weilen fie als dämoniſche Mächte. Außerdem bleibt ihnen 
nur noch der leere Weltraum (der &ye) mit der durch Feine 
Drganifation belebten Dede offen, wo fie ſich mit den Ver— 
dammten aller übrigen Weltfphären vereinigen. — So weit 
die Rothe'ſchen Phantafien. Es ift jedenfalls Methode darin. 
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Es ift diefer Weltbrand mit feiner Weltichlade, dieſe unend⸗— 
liche, ineinandergreifende, fich gegenfeitig bedingende Kette 
von Weltiphären, dies Auf- und Niederfteigen von Engeln 
und Dämonen, mit Einem Worte, diefer großartige Welt- 
verfehr eine viel geiftwollere Anfchauung als die, welche ge- 
wöhnlich mit den „letzten Dingen‘ verbunden wird, eine folche, 
welcher augenjcheinlich der fpeculative Gedanfe einer alle ein- 
zelnen Schöpfungsfreife miteinander vwermittelnden Welteinheit 
zum Grunde liegt. Wir haben nur das Eine einzuwenden, 
daß fo ganz mit Begriffen und Boftulaten gerechnet wird, 
wobei der Boden des Thatfächlichen völlig unter den Füßen 
Ichwindet, daß das Gebiet der Zufunft und des Jenſeits, 
wo alle reelle Kenntniß aufhört, bis ins Einzelne ermefjen 
wird. Der „Realismus, von dem fo viel die Nede ift, ver- 
ltert fich bei ſolchem DVerlaffen der Wirklichkeit mur zu Teicht 
in Phantaftereten! | 

Indeſſen müfjen wir, um dieſem hochbegabten und von 
den tiefften Inftineten der Gegenwart bewegten Manne ge— 
recht zu werden, hinzufügen, daß der ganze aufgeführte theo- 
fophifche Apparat nur den Hintergrund, nicht die eigentliche 
Mitte und den Kern feiner Theologie bildet, und daß alle 
jene fpeculativen Phantaſien je Länger je mehr zurückgetreten 
find, während dagegen in den legten Jahren fichtbar fich alles 
in feinem Geifte auf das veligiös-fittliche Ziel hingedrängt 
hat, Diefe Bewegung von der Theofophie zur Ethif, von 
dem metaphhfifchen Hintergrumde zum lebendig = praftifchen 
Bordergrunde, zu den großen reformatorifchen Aufgaben der 
Kirche in der Gegenwart, ift wefentlich befördert und beſchleu— 
nigt worden durch die harten und heftigen Kämpfe, in die 
feine nächfte Heimat, die badiſche Landesficche, verflochten 
wurde umd im denen er nach längerm Schwanfen und ge- 
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wiffenhaftefter Selbftprüfung die ihm gebührende Stellung ein- 
nahm. Er fagte fich hier in einer großen praftifchen Frage, 
der der Rirchenverfaffung, zum erften male mit voller Ent- 
fchtedenheit von feinen bisherigen und langjährigen Freunden, 
den Fünftelnden Firchlichen Diplomaten, den Ullmann, Bähr 
und Humdeshagen, los und trat mit ganzen Mannesmuthe 
für feine bis dahin nur theoretifch verfochtene Weberzeugung, 
für den „kirchlichen Conſtitutionalismus“, wie er fie nannte, 
für eine aus der Mitte der Gemeinde, aus der Mitte des 
Lebens und der Bildung der Gegenwart fich auferbauende 
Kirche ein. Seit diefer Zeit, da er ſich von manchen ihn 
bis dahin beengenden und gemüthlich peinigenden Einflüffen 
losgerungen und die Stelle gefunden, welche feinem innerjten 
Streben zugewiefen war, tft auch das Einfienlerbewußtfein, 
welches ihn fo oft früher beängſtigend überwältigte, von ihm 
gewichen und an deſſen Stelle das freudig erhebende Gefühl 
getreten, nicht mehr allein zu ftehen mit allerlei ſeltſamen 
und tieffinnigen Grübeleien, fondern in allen ernften Lebens» 
fragen der Kirche nur das auszufprechen, was der noch nicht 
verlorene veligiöfe Sinn des Volks, der Beſten in ihm, der 
aufrigtigen Gemüther, der wahrhaft gebildeten Geifter, wenn 
auch bewußtlos, erjtrebte. Wol trat der feltfame Dualis- 
mus feiner Theologie noch von Zeit zu Zeit in aller Schärfe 
hervor, und niemand hat ihn mit größerer Klarheit ausge- 
fprocher als er ſelbſt in den fcharffinnigen und Epoche machen- 
den Ablandlungen „Zur Dogmatik“ (1863), in deren Vorrede 
er offen erklärte, daß er fich gleichermaßen mit den beiden 
großen Hauptpartien der Theologie in Conflict befinde, da er 
in der Lehre von dev Offenbarung ſtrenger Supranaturalift, 
in der von der Schrift Dagegen rationaler Theologe jei. Aber 
bennod fag überalf der Schwerpunft auf der vationalsethifchen 
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Seite, und wenn er auch die Offenbarung in der Perfon 
Chrifti als eine abjolute und weſentlich übernatürliche con- 
jtruirte, unterfchted er doch wieder fo ſcharf zwifchen dieſer 
Dffenbarung und der Offenbarungsurfunde, der Schrift, daß 
der Offenbarung im gewöhnlichen Sinne, das ift der ung über- 
lieferten Schriftoffenbarung, von all jenen Uebernatürlichfeiten 
und Herrlichfeiten gar nichts zugute fam. In Wahrheit 
war diefe Abhandlung über die Infpiration von tief einfchnei- 
dender und die ganze alte Lehre in ihren Grundlagen zer- 
jtörender Bedeutung und wurde mit Necht nicht allein von 
Hengitenberg, fondern ebenfo jehr von der „Neuen evangeli- 
ſchen SKirchenzeitung‘ mit Schrecken und Entrüftung aufgenom— 
men. Wenn Rothe lehrte, daß die Infpiration nur ein mo— 
mentaner dem Schreiben vorangehender Zuftand der 
Geifteserregung und Erleuchtung, nicht aber ein habitueller, 
während des Schreibens gewefen, daß eine jolche Erleuch- 
tung den Irrthum nirgends ausjchließe, und wenn er das Re— 
jultat feiner Unterfuchungen dahin zufammenfaßte, daß bie 
Schrift nichts anderes als „die nothwendige Geſchichts— 
urfunde über die Offenbarung“ fei, fo war das aller- 
dings gerade feine nene Wahrheit, wohl aber eine in allen 
Einzelheiten mit jo umerbittlicher Schärfe begründete und im 
jo furchtlofer Conſequenz durchgeführte, daß fie in diefer 
Form. den Vermittelungstheologen felbft, die längſt Aehrliches 
gelehrt, als eine neue erfchten. Rothe konnte mit Reht be- 
haupten, daß er nichts anderes ausgejprochen, als vas bie 
allgemeine Veberzeugung aller modernen gläubigen Theologen 
fei, von denen er fich nur dadurch unterfcheide, daß ſie es 
liebten, fi fo viel als möglich an die alten FKirdlichen 
Lehrbeftimmungen anzulehnen, um fie fortzubilden, wäh— 
vend er eine Neubildung für nöthig halte und auſerdem 
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der Ueberzeugung lebe, daß man die richtige Anficht won der 
Schrift auch der Gemeinde nicht länger vorenthalten dürfe, 
vielmehr durch folche Berheimlichung der Wahrheit nur 
Zweifel, Mistrauen und Abwendung von der Bibel hervor- 
rufe. In der That ift dies der Hauptumterfchted zwifchen 
dem fcharfen, offenen und wahrheitsmuthigen Manne und 
den alles verdeckenden und verwifchenden Bermittlern; — viel 
mehr ein Unterfchied des Wollens als des Wiffens!! 
Und diefe „Neubildung“ und „Erneuerung“ des Proteftantis- 
mus, von deren Nothwendigfeit Nothe tief überzeugt ift, zielt 
überall — das ift der Kern feiner theologiichen Gedanken — 
anf die immerliche und völlige Durchbringung des Religiöſen 
und Sittlichen, des SKirchlichen und Weltlichen, der ein- 
fachen evangelifchen Wahrheit und ver reichen, vielgeglie— 
derten Bildung der Gegenwart. Das Chriftenthbum — dies 
Eine ift ihm das Gewiffefte — hat fich in feiner bisherigen 
Geftalt, wie es nur einem engsabgefchloffenen Kreiſe des fpe- 
cififch Neligiöfen angehörte, ausgelebt, es drängt über feine 
bisherigen Grenzen hinaus; das dürftige pietiſtiſche Schema 
genügt ebenfo wenig wie der verfnöcherte Dogmatismus. Dies 
fer Drang aber geht dahin, feinen tiefveligiöfen Inhalt zu 
univerfalifiren, die ganze Fülle der in die menfchliche 
Natur gelegten fittlichen Anlagen auszugejtalten, die gefammte 
Cultur des Gefchlechts zu durchdringen und zu beherrfchen 
und fo jtatt eines bloßen PrivatchriftenthHums ein Volks-, 
umd je länger je mehr ein Menſchheitschriſtenthum her- 
vorzubilden. Um dies zu erreichen, hat die Kirche die Auf- 
gabe, fich der modernen Bildung, welche feineswegs eine jo 
unchriftliche ift, wie furzfichtige Theologen wähnen, vielmehr 
von chriſtlichen Elementen veich gefättigt, mit freundlichen 
Berftänpniß zu öffnen. Denn die werfchriene Unkirchlichkeit 
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fo Bieler ift feineswegs überall mit religiöfer Gleichgültigfeit 
und Bedürfnißloſigkeit Eins, vielmehr ift auf Seiten dieſer 
Unfirchlichen oft ein zartes und echtes, wenn auch „unbe— 
wußtes“ Chriftenthum zu finden, wie es den lauteften Vor— 
kämpfern der Kirche jo gut wie verloren gegangen. Und dies 
„unbewußte“ Chriftenthun zu vetten, die Berföhnung deſſelben 
mit der Wiffenfchaft, der fittlichen Arbeit und Bildung 
der Gegenwart zu finden, das ift die große Aufgabe derer, 
welche von der unzerftörbaren Lebenskraft des Chriftenthums 
überzeugt find und für das Fortwirfen feines Geiftes kämpfen. 
So ift e8 denn für Rothe unzweifelhaft, daß gerade aus die— 
jer fcheinbaren Uinchriftlichfeit ein ftarker Umfchwung zu Gun— 
jten des Chriftenthbums fich erheben wird, freilich nicht zu 
Gunften der alten, ausgelebten Geftalt, der zu eng geworde— 
nen Umfletvung. Denn das erjcheint ihm fchlechterdings un— 
möglich, daß der geiftige Horizont des 16. und 17. Jahrhun— 
derts, der ein für allemal untergegangen, fich wieder für ung 
beengend zufammenfchliefe, daß gewiffe Anſchauungen und Vor— 
jtellungen, welche in dem alten Shftem das ganze Lehrgebäude 
tragen, wie die von der Heiligen Schrift und ihrer Inſpira— 
tion, die Ahanafianifche, oder irgendwelche wirkliche Trini— 
tätslehre, die calcedonenfifche Kehre von der Perſon Chrifti, 
die Anfelmifche oder irgendwelche juriftifche Genugthuungs- 
- lehre, die Lehre von einer, wie"auch immer verhüllten, Magie 
des Saframtents, je wieder im Großen und mit voller ehrlicher 
Gewißheit die Heberzeugung der Gebildeten werden!! 

Mit Rothe innig verbunden war Bunfen, und doch 
wieder fo ganz verfchieden von ihm, durch Studien, Geiftes- 
art und Lebensftellung! in veichbegabter Mann, von wärm- 
ſtem Gefühl, erregteſter Phantafie und vielfeitigfter Bildung! 
Er nahm, ähnlich wie Tholud, mit dem er mancherlet Be— 
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rührungen hatte, auch durch Tängern Berfehr in Rom nahe 
befreundet war, für feine theologijchen Studien und Unterneh- 
mungen den Ausgang von der modernen Gläubigfeit des zwei— 
ten Decenniums diefes Jahrhunderts, das heißt von einer 
tiefen und innigen religiöfen Erregtheit, die, vom Pietismus 
grongezogen, zugleich die verfchiedenften Bildungselemente der 
Zeit, namentlich won der Nomantif her, in fich aufgenommen 
hatte, Am nächſten verwandt war er feinem hohen, könig— 
lichen Freunde, dem ,geiftreichen Friedrich Wilhelm IV. von 
Preußen, fein alter ego in der erften Zeit noch ungetrübter 
Regierung, und damals der oft genannte und viel gefürchtete 
Eultusminifter der Zukunft. Auch bei ihm, wie bei feinem 
föniglichen Herin, war die Phantafte weitaus die glänzendfte, 
alles andere beherrichende Geiftesfraft, aber fie war zugleich 
mit einem fo wunderbar reichen, enchflopädiichen Wiffen und 
mit fo viel Geſchmack und fchöner, echt menjchlicher Bildung 
gepaart, daß in diefem Manne ein geiftiger Kosmos erjchloffen 
fehien, der fich wohl dem berühmten Werke unfers großen 
Naturforſchers vergleichen Tief. Welch eine Fülle von Ge- 
Yehrfamfeit und Bildung ift in diefen großen Sammelwerfen 
über Nom, Aegypten und die biblifche Welt niedergelegt! Iſt 
e8 Doch, als ob Bunfen durch Anlage wie Lebensitellung, 
durch den. großartigften Menſchen- und Weltverfehr dazu be- 
rufen gewefen, die getrennten Völker zu vereinen, die entfernte 
jten Zeiten und Zonen miteinander zu verbinden, Noms Denf- 
mäler und SKunftfammlungen, Aegyptens Sprache und Ge— 
fchichte, Die poetifchen und religiöfen Schäte der Bibel, die 
Lieder, Gebete und Liturgien der ewangelifchen Kirche, Eng- 
lands Affociationswefen und Seftenfreiheit — das Alles dem 
deutſchen Volke zuzuführen und ihm zum Genuffe, zur Er- 
hebung und Erweiterung des Geijtes darzubieten! Erſcheint 


446 Drittes Bud. Drittes Kapitel. 


uns doch fein riefenhaftes Sammeln und Arbeiten, in dem 
er don einer Menge jüngerer, wohlangeftellter Kräfte unter⸗ 
ſtützt wurde, wie die Thätigkeit in einem großen Laborato— 
rium, in welchem zu gleicher Zeit die verſchiedenſten Probleme 
geſtellt und Unterſuchungen aller Art begonnen, wenn auch 
nicht immer zu Ende geführt werden. Er war zugleich Phi— 
lologe, Hiſtoriker und Kritiker, Staatsmann und Kirchenpoli— 
tiker, Liturg und Philoſoph, er war vor allem Theologe; — 
damit begannen ſeine dilettantiſchen Neigungen und damit 
endeten ſie. Und ſo viel Phantaſtiſches und Unfertiges, ſo 
viel Projectenmacherei auch ſeinen zahlreichen Schriften an— 
haften mag, es ging doch eine eigene Großartigkeit und Kühn— 
heit durch alles hindurch, was er auf theoretiſchem wie prak— 
tiſchem Gebiet unternahm; durch ſeine geſchichtlichen Ent— 
deckungen, ſeine politiſchen Anſchauungen, feine kritiſchen 
Divinationen, ſeine kirchlichen Verfaſſungsentwürfe! 
Chriſtian Karl Joſias Bunfen (geb. 1791, geſt. 1860), 
war fchon im früheften Knabenalter ein won allen Mitſchülern 
bewundertes Genie. Ein Freund aus diefer Zeit jagt von 
ihm, daß, jo groß auch die Leiftungen feines Lebens geweſen, 
die Borftellungen feiner Altersgenoffen noch weit darüber hinaus- 
gelaufen, Niebuhr, fein großer Lehrer und Lebensporbild, 
meinte, „ſein Talent, Geift und Charakter fei ein Kapital, 
mit dem fein anderes noch fo ficher angelegtes fich meſſen 
könne“. Mit dieſer NRafchheit des Erfaffens, Unabläffigfeit 
und Altfeitigfeit des Strebens verband fih in ihm ein wun— 
derbarer Zauber perfünlicher Liebenswürbigfeit, dem nie— 
mand jo Yeicht zu widerftehen werntochte, Der des alternden 
Königs Friedrich Wilhelm III Herz bei feinem Aufenthalt in 
Nom gewann und den jugendlichen Kronprinzen (ſpäter Friedrich 
Wilhelm IV.) in innigfter Freundſchaft während eines ganzen 
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Lebens an ihm feſſelte. So wurde der bürgerliche Empor- 
kömmling, der junge in der römischen Gefandtichaft befchäftigte 
Philologe von zwei jehr verfchieden gearteten Königen in gleichem 
Maße mit Gunftbezeigungen überhäuft und ftieg in fürzefter 
Zeit auf den Staffeln der Ehre und Macht bis zur fehtwinveln- 
den Höhe empor. Seine Neligiofität, mit einer leicht entzünd- 
baren Begeifterung für alles Große und Edle, einem jugend- 
lichen Schwung der Seele, der ihm bis zu feinem Tode 
geblieben, innigft Eins, war durchaus echter Art, er jelbft ganz 
ein Kind jener mächtigen idealen Strömung, die zu Anfang 
unfers Jahrhunderts begann und erft in den 40ger Jahren 
zu ebben anfing. Sp war ihm an Frifche der Anregung und 
der Belebung in großen Dingen kaum ein anderer gleich. 
Freilich war auch mit dieſem vafch auflodernden und nach 
alfen Seiten hin weiter zündenden Enthufiasmus zugleich etwas 
MWeiches, Zerfliegendes und Schranfenlojes in feinem Wefen; 
es fehlte ihm am der rechten Begrenzung und fejten Eindäm— 
mung des über die fichern Ufer des DVerjtandes oft weit hin- 
ausfluthenden Stromes der Phantaſie. Sehr deutlich find in 
feiner Entwidelung zwei Hauptperioden erfennbar, die in ihrer 
großen DVerjchiedenheit dem äußerlich Betrachtenden faſt als 
Gegenfäte erfcheinen. Die erfte Periode ift die des roman— 
tifch gefärbten noch unfritifchen religiöfen Enthufias- 
mus Diefer Enthufiasmus iſt mit dem verfchiedenartigiten 
Inhalt erfüllt. Die neuerwachten Miffionsftrebungen, das Rauhe 
Haus in Hamburg, das gemeinfchaftlich von England und 
Preußen geftiftete Bisthum von Jeruſalem, und vor allem die 
liturgiſchen Studien, die hymnologiſchen Sammlungen und 
kirchlichen Verfaſſungsprojecte find es, welche in dieſer Periode 
den Mittelpunft feines Denkens und Schaffens bilden. Sein 
Hauptftreben während des römifchen Aufenthalts war die 
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„liturgiſche Wiederbelebung der Kirche“ Er ftudirte mit 
großem Sammlerfleiß die Liturgien der griechiichen, römi— 
chen und englifchen Kirche und ſuchte aus ihnen allen 
Stoff für eine neue deutfche Liturgie zu gewinnen. Er war 
ein Verehrer der altkatholifchen Kirchenmuſik, der englijchen 
Liturgie, auch der englifchen Epiffopalverfaffung. Dies Vor— 
bild der englifchen Kirche, in Liturgie und Verfaſſung, hat lange 
Zeit vor feiner Seele gejtanden und feine Urtheile beherricht, 
diefe Vorliebe ift nie ganz von ihm gewichen. Die zweite 
Periode, welche die der Empörung gegen die herein— 
brechende kirchliche Reaction, des lauten Proteſtes 
gegen Hierarchie und Dogmatismus genannt werben kann, 
jteht nicht im Gegenfage zu der frühern, zerfließenden Gefühlsreli- 
grofität, ijt vielmehr nur eine Fritifche Neinigung und fittliche 
Weiterbildung derſelben und bezeichnet das Erwachen des fitt- 
lichen Gewiffens aus den Träumen der Romantik. Bunfen’s 
edel geartete Natur erhob fich, als er erfannte, wie eine ver- 
derbliche Strömung der Zeit Viele von echter und warmer 
Gemüthsreligiofität in die wilden Gewäſſer des Hierarhismus 
oder in das todte Meer dogmatifcher Formen hinabzureißen 
drohte. Freilich regte fich ſchon in viel früherer Zeit die injtinct- 
mäßige Abneigung feines freien und unendlich beweglichen Geiftes 
gegen dieſen unwahren, verfünftelten, alles echte Xeben ertödten- 
den Dogmatismus. Er erzürnte ſchon im Jahre 1835 gegen 
das unfinnige Treiben Hengftenberg’s und feiner Genoſſen, 
die, wie er fagt, dem Herrn vworjchreiben möchten, wie er fich 
offenbaren jolle, nämlich nach den locis theologieis und ven 
dogmatifchen Befenntniffen; won Denen er meint, daß fie alles 
Klopfen ihres philologifchen Gewiffens nicht achteten, wenn es 
gelte den mofaifchen Urfprung des Pentateuch oder die Echt- 
heit des Daniel zu erweifen, und die er den alten Juden— 
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Chrijten in ihrem Ankämpfen gegen ben geiftesfreien Paulus 
vergleicht. Er ahndete es ſchon damals, daß es zu einem 
Bruche mit diefen bisherigen Freunden kommen werde, wie er 
es in den prophetifchen Worten vom Jahre 1835 ausgefprochen: 
„Anfere beften Freunde fowol im praftifchen Chriftenthum wie 
in der praftifchen Politik kleiden in verrottete und verderbte For- 
men die Xebenselemente ein, welche uns durch die gnädige Vor- 
fehung bewahrt find. Viele von ihnen handeln ganz ehrlich jo, 
follte e8 unfer Los fein, diefe als unfere Feinde anfehen zu 
müjjen?” Er nannte jchon damals diefe falfchen Eonfervativen 
die „wahrhaft Deftructiven”. Freilich war er es auch vorzugs- 
weiſe gewejen, ver, damals noch von epijfopaliftifchen Ideen 
erfüllt (1840), Stahl aus feinem bejchränften Wirkungsfreife 
einer Kleinen bairifchen Univerfität auf die Weltbühne in Berlin 
gezogen und aufs eifrigfte bei dem jungen König auf dieſe Be- 
rufung gedrungen hatte. VBollfommen Far wurde ihm das 
Unheilvolle diefer den preußifchen Thron in immer engern 
Kreifen umftellenden Firchlichen und politifchen Neaction erſt 
aus einer Reihe von perfünlichen Erfahrungen, die er in feiner 
eigenen amtlichen Wirkfamfeit machte; aus dem Widerſtande, 
auf welchen er in feiner ftantsmännifchen und Titerarifchen 
Laufbahn ftieß. In Rom erfuhr er diefen Widerſtand im fei- 
nem Conflicte mit der Curie über die gemifchten Chen und die 
Hermes’sche Schule, und lernte die Macht der Jeſuiten inner— 
halb der römifchen Kirche fennen. In England gewahrte er ihn 
bei feinen Unterhandlungen über das Bisthum von Jeruſalem, 
in denen ihm der damals aus der Epiffopalfirche hervor- 
wachſende Puſeyismus feindlich entgegentrat. In Preußen end- 
lich ſah er die Firchliche Union, für die er fein Leben lang 
eingeftanden, durch ven Confeffionalismus bedroht, die Gläubig— 
feit in Rechtgläubigfeit verwandelt, die evangelifche Freiheit 
Schwarz, Theologie, 29 
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vernichtet und eine Engherzigfeit und Unduldſamkeit zur Herr: 
ichaft gefommen, die feine zarte und lebendige Keligiofität, jei- 
nen durch vielfeitige Bildung erweiterten Sinn aufs feindlichite 
berührten und die an den frifchen Luftftrom englifcher Freiheit 
gewöhnten Nerven wie betäubende Stickluft anwehten. So 
jchrieb er feine „Zeichen der Zeit“ (1855), im welchen er 
der damals im voller Blüte jtehenden Stahl-Hengjtenberg’ichen 
Partei den Fehdehandſchuh zufchleuderte und dem wilden 
Strom der Reaction den erjten mächtigen Damm entgegenwarf. 
Er hatte jowol bei der Abfaſſung dieſer Schrift als auch bei 
dem gefchichtsphilofophifchen Werfe „Gott in der Geſchichte“ 
(1857 und 1858) und endlich bei der Einleitung zu feinem 
Bibelwerf (1858—60) das volle Bewußtfein über den Ernit 
und die Bedeutung dieſes gegen die unheilvolljte und hafjens- 
werthefte Macht erhobenen Kampfes. Es durchzog ihn die 
Ahndung einer herannahenden Weltfrife in der Geſtalt gewal— 
tiger, göttlicher Weltgerichte. Wie er es jelbjt in folgenden 
Worten ausgefprochen: „Ein großes Gericht zieht heran, wir 


alle empfinden die Schwüle der Weltluft, welche Die europäifche 


Menjchheit athmet dieſſeit und jenfeit des Weltmeers. Die 
Zeit des Kampfes für die Freiheit des Geiftes ift da, herauf- 
befchivoren durch Uebermuth und Wahnſinn, muß er durch— 
gefämpft werden von den Kindern des Neiches Gottes in einem 
wahrhaft geiftigen und fittlichen Kampfe, zu Gottes Ehren, 


damit er enden fönne, wie er enden muß, zum wahren Seile 


der Menjchheit, zur Förderung des Gottesreiches von Gerechtig- 


feit und Wahrheit.” Im der That waren diefe „Zeichen 


der Zeit“ bei allen fichtlichen Mängeln in Form und Inhalt, 
von großer einfchlagender Wirfung, gleich einem  wohlthätigen 


Gewitter nach Langer Schwüle; fie waren fir Bunſen ſelbſt 


eine, im Innerften befreiende, fittliche That. Es war ein 
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Großes für den Mann der höchften Verbindungen, dieſe alfe 
auf einmal zu durchſchneiden, für ven an diplomatifche Formen 
Gewöhnten, zur offenten Rückſichtsloſigkeit fortzufchreiten, für 
den unter den „Gläubigen“ bis dahin wohl Gelittenen, den 
Kampf mit den Gläubigften und Kirchlichiten aufzunehmen und 
die ganze Meute Fatholifcher und proteftantifcher Pfaffen zu 
Ihäumender Wuth gegen fich aufzuhegen. Aber die immer 
mehr offenbar werdende Gewiffenlofigfeit diefer Partei hatte 
das protejtantifche Gewiffen in ihm entflammt, der immer 
flarer hervortretende hierarchifche Geift den an Glaubensfreiheit 
Gewöhnten zum völligen Bruche hingevrängt! Die eigentliche 
Adreffe der Bunſen'ſchen Schrift ging an den füniglichen 
Freund, den fie von dem Umgarnungen der Hierarchen zu be 
freien und zu einer Haven Entſcheidung zu drängen ſuchte. 
Sie verfehlte dieſen Zweck. Friedrich Wilhelm IV., damals 
Ichon folcher Entfcheidungen nicht mehr fähig, wählte nicht 
zwifhen Bunfen und Stahl, ſondern ſchwankte zwifchen 
beiden. Dagegen hatte fie den Erfolg, daß vielen Kurz- 
fichtigen die wahre Phyſiognomie und das lette Ziel der Preu— 
ßens Thron und Land in das Berderben ziehenden Fanatiker 
offenbar wurde, daß ſich vom Jahre 1855 der raſch eintretende 
Verfall diefer Partei vollzog. 

Die nächjte Veranlaffung zu den „Zeichen der Zeit‘ war 
der Hirtenbrief des Biſchofs Ketteler von Mainz, bei Ge- 
fegenheit der 1100jährigen Bonifaciusfeier, und die Rede 
Stahl's über chriftliche Toleranz im evangelifchen Vereine 
zu Berlin. Im dieſen beiden Kundgebungen des Fatholifchen 
Biſchofs und des proteftantifchen Oberfirchenraths ſah Bun— 
fen die Signatur der Zeit, den großen Kampf des Tages 
zwifchen Vereinsgeift und Hierarchie, zwifchen Geiftesfveiheit 
und Berfolgungsfucht. Es handelte fi), wie er richtig er- 
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fannte, um das Recht der Perfönlichkeit, der Selbftbeftimmung 
in dem freieften, innerlichiten und tiefften Leben der Menjch- 
heit, der Religion, mit Einem Wort: um das Gemwiffen. 
Sp war denn der Grundgedanke diefer Schrift die Durch- 
führung dev Gewiffensfreiheit in ihrer ganzen Unbedingt 
heit, wie fie aus dem Weſen des Chriftenthums, d. h. des 
wahren und innerlichen Chrijtenthums, des Proteftantismus, 
mit Nothwendigfeit folgt. Und jo fpitte fich der Gegenfat 
von Bunfen und Stahl zu dem der wahren und ver faljchen 
Religionsfreiheit, des Gewiſſenschriſtenthums und des Kicchen- 
chriftenthums, der ewangelifchen Toleranz und der Iutherifchen 
Intoleranz zu. In der That hatte Bunfen vecht, wenn er 
behauptete, die Stahl'ſche Vorleſung habe richtiger den Titel 
führen follen: „Ueber Iutherifche Intoleranz‘. Denn auch hier 
wurde, wie Stahl e8 anderwärts liebte, mit den Worten ein 
trügerifches Spiel getrieben, die Toleranz zur Rechtfertigung 
der Intoleranz benutt, die proteftantifche Freiheit des Glau- 
bens bitter verhöhnt. Stahl hatte unter Toleranz nur das 
dürftigfte Mitleiden, die Duldung gegen die abweichenden reli- 
giöfen Ueberzeugungen Anderer gelten laſſen wollen, viefer 
Duldung aber fogleich ihre Schranfe an der „göttlichen Wahr- 
heit“ und der „Treue gegen das. Bekenntniß“ gefekt. So 
machte er e8 denn der Dbrigfeit ausprüclich zur Pflicht, dieſe 
„Treue gegen das Bekenntniß“ überall zu bewähren, das heißt: 
ſobald die bemitleidenswerthe Ueberzeugung aus dem Innerſten 
heraustrete, jobald fie e8 verjuche zum Ausfprechen durch das 
Wort, zur Darftellung im Cultus, zur Bildung von veligiöfen 
Gemeinfchaften überzugehen, fobald fie fi ausbreite und 
dadurch Aergerniß gebe, zu unterdrüden und ihr das Necht 
der Exiftenz zu verfügen. Es war der ſchneidendſte Hohn, 
welcher hier über die chriftliche Toleranz ausgegoffen wurde, 
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und der ganze Unterschied zwifchen diefer lutheriſchen Intole— 
vanz und der fatholifchen Keterverfolgung des Mittelalters be- 
ftand darin, daß an die Stelle der criminellen Behandlung die 
polizeilihe — Beichränfungen, Bedrückungen und Verküm— 
merungen aller Art —, an die Stelle eines ehrlichen, kurzen 
Slammentodes die langfamen polizeilichen Todtheßereien treten 
ſollten! Bunfen trat mit voller Gefühlsempörung gegen dieſe 
ſchmachvollen, in dem Polizeiftaat und der Polizeikirche Preußens 
ihre Bejtätigung findenden, Theorien auf, er ſah in Stahl 
den Repräfentanten des böfen Geiftes unferer Zeit, den Ad- 
vocaten aller religiöfen Unduldſamkeit, den Unterminirer der 
zu Recht bejtehenden Union. Cr wies mit überzeugender 
Wahrheit die abgefchmacte Verdächtigung zurüd, als ob die 
Toleranzidee nur eine Frucht des Unglaubens und Indifferen- 
tismus, der franzöfiichen Revolution und der Aufklärung fei, er 
berief fich auf die englifchen Independenten und Quäker, auf 
Milton, Leibniz, Thomafius, in unferer Zeit auf die gläubigen 
Theologen Binet und Merle d'Aubigné, und erinnerte an das 
große Wort von Coleridge: „Das Gewiffen ift von Gott und 
jo feine Freiheit.” Er ſprach das Wort aus und betonte es 
mit dem fchärfften Accent, welches am unliebjten von unjern 
Staatshenlogen gehört wird und bereits wie vergefjen war, 
das Wort: Gewiffen. War es doch von dem unaufhörlichen 
Nabengefrächze „reine Lehre“, „Bekenntnißtreue“ völlig über- 
tönt und bedurfte doch die in continentale Polizeianfchauungen 
verfunfene Welt einer fo feharfen Hinweifung von einem fo 
namhaften und hochftehenden Manne wie Bunfen, um fich 
vollkommen flar zu machen, wie mächtig und folgenreich die 
einfache Wahrheit: Die Neligion gehört dem Gewiffen, das 
Gewiſſen aber Gott. Wenn Stahl und feine ganze Partei 
ihm zum Vorwurf machte, diefe Schrift jei eine Importation 
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englifcher Anſchauungen und Gedanken in die  enangelifche 
Kirche Deutjchlands, jo hatten fie in gewiffen Sinne recht, 
und nur darin unvecht, zu überjehen, daß dieſe englifchen An— 
ſchauungen und Gedanfen ihre Testen Wurzeln im Chriften- 
thum jelbjt haben und ihre volle Durcchbildung in der pro— 
teftantifchen Kirche, das ift in der Gewiſſenskirche, finden 
follen. 

Wol hat fi Bunfen in diefer alarmirenden Schrift 
manche Blöße gegeben durch die erhitte, an Interjectionen 
reiche, die Leidenschaften aufrufende Sprache, durch die großen 
und weiten, oft über das Ziel hinausschießenden Worte, und 
Stahl hat in feiner Widerlegung („Stahl wider Bunſen“) 
gleich einem geſchickten echter den ſcharfen Dolch feines 
Spottes in diefe Blößen Hineingeftoßen. Und doch — fo 
überlegen ſich Stahl dünkt in feiner höhniſch witelnden, felbft 
unfere Heroen, „St. Leſſing“ und „St. Goethe”, wie er fie 
nennt, nicht verfchonenden Art, jo Klein und engherzig iit er, 
fittlich gemefjen. Und jo überfchwänglich und des fichern Ziel- 
punftes verfehlend auch Bunſen oft erfcheint, der Eindruck ift 
doch nicht zu verwifchen, Daß diefer Eifer aus einem warmen 
und jchönen Gemüth, aus einem veinen Wahrheitsenthufias- 
mus ftammt und daß diefe Gewiffensreligion, welche er 
predigt, die Religion Jeſu ift, die in offener Feindſchaft wider 
die Religion aller Jeſuiten, proteftantifcher wie Fatholifcher, 
fteht. Ein großer und folgenveicher, von den Gegnern mit 
gebührender Entrüftung aufgenommener Gedanfe, welcher fich 
durch dieſe ganze Schrift hindurchzieht, ift ferner der, daß 
das Chriftenthum in feiner erſten Entjtehungsform den ſemi— 
tiſchen Typus an fich trägt, daß derfelbe aber nicht zu feinem 
eigentlichen und ewigen Wefen gehört, vielmehr im Fortfchritt 
der Weltgefchichte umgebilvdet und ins „Japhetiſche“ über- 
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ſetzt werden ſoll. So heißt es in einer Hauptſtelle der viel— 
genannten Schrift: „Die chriſtliche Religion iſt im ſemitiſchen 
Stamm, im jüdiſchen Volk, entſtanden; ihr Stifter ſelbſt war 
ein Jude nach dem Fleiſch, und die Urkunden derſelben, das 
iſt die Heilige Schrift, können daher nicht anders als in ſemi— 
tiſcher Vorſtellung und Sprache verfaßt ſein. Auch das Neue 
Teſtament wurzelt in ſemitiſch-abrahamitiſchen Ideen. In 
dieſer Geſtalt haben die japhetiſchen (iraniſchen, germaniſchen) 
Völker, welche jetzt Träger der Weltgeſchichte ſind, ſie erhal— 
ten. Dieſe müſſen daher die ſemitiſche Vorſtellungsweiſe, da 
ſie nicht Religion, ſondern nur fremde Nationalität iſt, aus— 
ſcheiden, ſie in das Japhetiſche überſetzen. Das Japhetiſche iſt 
aber auch an ſich das Höhere, iſt der philoſophiſche Geiſt, die 
Betrachtung der Geſchichte als Verwirklichung ewiger Ideen, 
deren die Semiten unfähig waren, die mit den Griechen be— 
ginnt und durch die Römer hindurch zuletzt in den Germanen 
ihren Gipfel erreicht. Erſt durch die Uebertragung ins Japhe— 
tiſche wird die religiöſe Ueberlieferung der Heiligen Schrift, der 
ungöttlichen, nationalen Beimiſchung entkleidet, reine Menſch— 
heitsſache, reine Wahrheit.“ 

Ganz ebenſo wie Bunſen innerhalb der Offenbarung des 
Chriſtenthums eine Fortentwickelung annahm, erweiterte er 
auch nach rückwärts die Offenbarung, beſchränkte ſie nicht 
allein auf das jüdiſche Volk, ſondern fand ihre Spuren wieder 
in der ganzen Weltgeſchichte, unter allen Völkern und Zei— 
ten. Dieſe Univerſalität der Offenbarung, dies Hindurch— 
leuchten des göttlichen Geiſtes durch das religiöſe Bewußtſein 
aller Völker iſt in der Schrift: „Gott in der Geſchichte“ 
in einer Reihe von großartigen Geſtalten, in geiſtvollſter Con— 
ception, zur Anſchauung gebracht. 

Die mächtigſte Einwirkung auf das geſammte deutſche 


456 Drittes Buch. Drittes Kapitel. 


Volk verſprach ſich Bunjen von feinem großen, im Jahre 1858 
begonnenen, leider nicht mehr von ihm vollendeten, Bibelwerk. 
Daffelbe follte, ähnlich wie Humboldt's Kosmos, die ‚reife 
Frucht eines vierzigjährigen Denkens und Strebens fein. Er 
hatte fein volles Mannesleben an die planmäßige Ausbildung 
diefer fait übermächtigen Aufgabe gejegt, er wollte im 
Greifesalter die begeifterten Gelübde der Jugend zahlen. Frei— 
(ich erfüllte dies Werk bei aller Bedeutfamfeit feines Inhalts 
die Erwartungen nicht, die er jelbjt und viele mit ihm darauf 
gefeßt hatten. Es war für die „Gemeinde“ bejtimmt, folfte 
ein chriftliches VBolfs- und Erziehungsbuch werden und ent- 
behrte Doch. am meiſten gerade derjenigen Eigenschaften, vie 
für ein folches Werf die nothiwendigften find. Ihm fehlten 
die Grundbedingungen echter Popularität: Klarheit und Ein- 
fachheit der Form, Beſchränkung des Inhalts auf das Noth- 
wendige und Unwiderlegliche. Aber wenn e8 auch nicht den 
Weg in die Gemeinde fand, war es doch für die theologifche 
Welt reih an neuen Anregungen und befruchtenden Gedanken. 
Bunfen fteht in den Fragen der biblifchen Kritif im mefent- 
lichen auf dem Boden der VBermittelungstheologie, jucht aber 
überall neue und eigenthümliche Löſungen der Probleme. Er 
rühmt fich, in den Grundſätzen philologifcher Kritif eines Nie- 
buhr auferzogen zu fein, und will dieſelben auch für die Schrif- 
ten des Alten und Neuen Teftaments zur Anwendung bringen, 
Er Spricht gern von dem „wiederherjtellenden Charaf- 
ter’ der höhern Kritik und verfteht darunter eine divinatoriſche 
Geiftesfraft, durch welche aus allen Anzweiflungen und Aus— 
ſcheidungen der fejte Kern des Echten mit Sicherheit heraus- 
gefunden wird. Schon in feiner Schrift über die Ignatianifchen 
Briefe (1847) und über Hippolyt und feine Zeit (1852) hatte 
er Proben diefer „wiederherſtellenden“ Kritik gegeben. Die— 
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jelben erinnern am meiften an die Arbeiten Ewald's, dem er 
überhaupt in der Verbindung einer phantajtifchen, willfür- 
lich conftruivenden Neigung mit philologifcher Gelehrjamfeit am 
nächjten verwandt tft. Auch im der ftarfen Antipathie gegen 
Baur und feine Schule und in der turbulenten, abjprechenven 
Art, mit welcher ev über dieſe Kritifer ſich ausläßt, fteht er 
ihm ganz nahe. „Es iſt eine leichtfinnige VBerblendung und 
ein bitterer Hohn“, jo beginnt er gleich in feiner Einleitung, 
„wenn jett unter uns und anderwärts Männer aufftehen, 
welche fich oder uns glauben machen wollen, es fünne bei 
Annahme von dem unhiſtoriſchen Charakter des Evangelium 
Sohannes ein gemeindliches Chriftenthum ferner beftehen. Iſt 
das Evangelium Johannes fein gefchichtlicher Bericht des 
Augenzeugen, fo gibt es feinen gefchichtlichen Chriftus und ohne 
einen gefchichtlichen Chriftus ift der gemeindliche Chriftenglaube 
ein Wahn, alles chriftliche Bekenntniß Heuchelei oder Täu— 
ſchung, die chriftliche Gottesverehrung Gaufelei, die Reforma— 
tion endlich ein Verbrechen oder ein Wahnſinn.“ Diefe fich 
in bedenflichen Maße bis zur äußerften Erhitung fteigernden 
Declamationen, die oft wiederfehren, find offenbar für bie 
fritifche Stimmung fehr ungünftig und um fo auffälliger, da 
das Evangelium des Matthäus fo ganz ohne Bedenken der 
Kritif zum Opfer gebracht wird. Wenn Johannes überall gegen 
Matthäus vecht behält, wenn dort überall die vein gefchicht- 
lich fortfchreitende (!) Denffchrift eines Augenzeugen er- 
fannt und nach ihr der Werth der Shnoptifer bejtimmt wird, 
fo heißt das doch nicht mit gleichem Maß und Gewicht meſſen! 
Denn, wie man auch über den Berfaffer des vierten Evange— 
ums venfen mag, daß dieſes nicht eine „rein gefchichtlich 
fortfehreitende Denkjchrift eines Augenzeugen“, fondern eine 
freie Bearbeitung des hiftorifchen Stoffs nach höhern, ideellen 
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Gefichtspunften iſt — das haben doch nicht allein die Tü— 
binger behauptet, jondern mit ihnen fast alle unbefangene Kri— 
tifev unferer Tage eingeftanden ! 

Neben Rothe und Bunfen ift e8 Schenkel, der, als 
der dritte, diefen beiden nahe verbunden und ihr tapferer 
Kampfgenoffe, fich, gleich ihnen, von manchen Täuſchungen 
früherer Entwidelungsjtufen losgerungen, manche alte und 
beengende Verbindungen muthig zerriffen und, feinen inner- 
ften Gewifjenstrieb folgend, mit der wollen Freudigkeit ſelbſt— 
erfahrener und erfämpfter Wahrheit ſich mitten in den leben- 
digen Strom der Gegenwart hineingegeben hat. Er war 
eine Zeit lang das Schosfind der Vermittelungstheologen, ihre 
Stüße und Hoffnung, aber er hat nie innerlich zu ihnen ge— 
hört und fonnte jeiner ganzen Fraftwollen und geijtig-gejunden 
Eigenthümlichfeit nach in Ddiefer weichen und lauen Tempera— 
tur nicht lange aushalten. Ein Schweizer von Geburt, ein 
Schüler des Haren, kritifch-unbeugfamen De Wette, wurde er 
früh ſchon in die politifch-firchlichen Kämpfe feiner Heimat 
während der dreißiger Jahre hineingezogen, früh ſchon zum 
Kampfe geübt und in ihm geftählt. Hier in der freien Schweiz, 
unter feinen fräftigen, an den Ningfampf gewöhnten Yands- 
leuten, hat er die fchönen Anlagen feiner Natur raſch ent- 
wickelt und fich die elaftifche Schwungfraft und immer bereite 
Schlagfertigfeit erworben, mit der er fo wirkſam in die Ent- 
widelungsfämpfe der deutſchen Kirche eingreifen ſollte. Der 
unreife, politifch-Firchliche Nadicalismus jener Zeit, wie er 
namentlich in der Schweiz roh umd zerjtörend auftrat, führte 
ihn in das Lager der gemäßigt Confervativen, hielt ihn aber 
nicht ab, gegen das im Stillen minivende ultvamontane Trei- 
ben die Stimme zu erheben und den Krypto-Katholicismus 
feines Amtsgenoffen Hurter vor das Gericht der Deffent- 
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Yichfeit zu ziehen. Als er, vornehmlich durch Ullmann's und 
Umbreit's Bemühungen, an die Univerfität Heidelberg berufen 
wurde, hielten diefe Männer ihn fir einen ihnen ganz Er— 
gebenen, eine jugendlich=hoffnungsreiche Kraft, die ihrer be- 
reits verblühenden Theologie neue Frifche und Anfehen geben 
jollte. Sie wurden bitter getäufcht. Sie hatten feine Ahnung 
von dem freien und jelbftändigen Schweizergeift diefes Mannes, 
der bald das Leitſeil ihrer Aengftlichfeit abwerfen, ihre Diplo- 
matenfünfte keck durchfreizen und fich durch die Verpuppungen 
der Vermittelungstheologie, in die er fich eingefponnen, mit 
eigener Kraft hindurcharbeiten ſollte. Wol niemand hat fo 
gründlich wie er, aus eigenfter Anſchauung und nächjter Nähe, 
alle die Schwächen, Halbheiten und kleinen Künfte der Ver— 
mittler in Theorie und Praris kennen und haffen gelernt und 
fich darum mit fo voller Entjchievdenheit von ihnen abgewandt. 
Mochten auch ſeine theologifchen Ueberzeugungen mit denen 
diefer Männer noch an vielen Punkten zufammentreffen, ein 
Charafterzug jehr wejentlicher Art unterfchied ihn von jenen, 
der des Muthes, des thatkräftigen, dem Leben zugewandten 
Geiftes. Er war nicht Doctrinär wie fie. Er hatte fich 
ein offenes Auge erhalten für das Volk, feine jtarfen und 
gefunden Inftinete. Er verabfcheute die Künfteleien in der 
Kirche, wie fie in den liturgiſchen Experimenten der Herren 
Ullmann und Bahr Tauteften Unwillen hervorriefen. Er ver- 
ſchmähte es nicht, fich an die Gemeinden zu wenden, fich au 
die Spite der immer höher anjchwellenden Bewegung zu 
ftellen, um fie zu einem vernünftigen, durch Maß und Ein— 
ficht geleiteten Erfolge zu führen. Er liebte ja den frifchen 
und fröhlichen Kampf eines guten Gewiſſens und fcheute fich 
nicht vor dem Vorwurf der „Agitation“; er liebte auch den 
offenen Angriff und blieb nicht, wie jene, in vorfichtiger Re— 
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jerve ftehen. Darım fiel ihm und den Seinen der Sieg zu, 
einer der vollfommenjten und reinften, die je erkämpft wurden, 
für welche die badifche Kirche ihm noch auf lange Zeiten 
dankbar bleiben wird. Den erften Anftoß zur Losſagung von 
der fchlechten VBermittelei gab ihm Bunſen's Schrift „Die Zei- 
chen der Zeit“, und der enge perfönliche Verfehr mit ihm. Er 
erfannte, daß nunmehr die Zeit gefommen, Partei zu ergrei- 
fen, daß eine mittlere Stellung unmöglich geworden, daß bie 
bis auf den Tod zu befämpfende Partei die hierarchiich-fatho- 
lifirende Stahl’8 und feiner Genoffen ſei, und daß es fih in 
diefem Kampfe um nichts geringeres als um die Erhaltung 
und Portbildung der Reformation oder um ihr Preisgeben 
handle. So trat er mit fcharfem Geiftesfchtwert an der Seite 
Bunjen’s auf den Kampfplatz. In den dann folgenden innern 
Entwidelungskrifen der badiſchen Kirche, der Agenden-, der 
Soneordats= und der Verfaffungsfrage ftand er überall in vor— 
derfter Reihe, theilte die Yofungen aus und hat durch wiffen- 
Ichaftliche Schärfe, durch glücklich ausgeprägte Schlagworte, 
wie durch großes, praftifches und organifatorifches Geſchick, 
durch die feltene Verbindung voller Entſchiedenheit und kluger 
Mäßigung, den mwefentlichiten Antheil an dem glüclichen Er- 
folge diefer kirchlichen Streitigfeiten gehabt. 

Seine bedeutendſte wiſſenſchaftliche Arbeit ift die „Ueber 
das Wefen des Proteſtantismus“ (1. Aufl., 1847; 2. 
völlig umgearbeitete, 1862). Die Studien, welche er zu die— 
ſem Werfe gemacht, die Gedanken, welche er hier niedergelegt, 
bilden die eigentliche Subftanz feiner Theologie und kehren 
in den verſchiedenſten Wendungen wieder, wenn fie auch im 
Verlaufe der Zeit eine vollfommenere Klärung, eine reichere 
Ausführung und Anwendung auf alle Tragen der Gegenwart 
erfahren haben. Der Proteftantismus, das ift der Grund» 
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gedanfe, iſt nicht eine vergangene und fertige Thatfache, fon- 
dern ein großes, lebendiges, noch immer fortwirfendes Prin- 
eip, nicht ein Syſtem von Lehren und Einrichtungen, fondern 
eine immer gründlicher zu löfende Aufgabe; es ift das Princip 
„des auf dem Gewiffensgrundfage ruhenden, freien 
evangelifhen Gemeindebewußtfeins“, welches von fei- 
nem Mittelpunkt, der tiefgehenden Gewifjenserregung, aus, 
Menjchen, Völker und Staaten, die Gefellfchaft, alle indivt- 
duelfen Kreife und focialen Gebiete zu erneuern umd ums 
zugejtalten die Bejtimmung hat. So iſt denn die klare Er- 
kenntniß und volle Durcharbeitung dieſes Princips und der 
Kampf mit dem entgegenwirfenden fatholifchen, das die pro- 
teftantifche Theologie und Kirchengemeinfchaft felbft tief er- 
griffen und mit feinem Gifte inficirt hat, die große Aufgabe 
der Zeit, der Mittelpunkt alles Strebens und Kämpfens, das 
Maß, nach dem aller geiftige und fittliche Werth zu mefjen 
it. Schenkel's Streben in diefem Werfe geht dahin, den 
deutfchen Proteftantismus in feinem tiefjten und geheimjten, 
vielen noch immer verborgenen, Walten an das Licht zu ftellen, 
dieſe große, meltgefchichtliche Erfcheinung in ihren urfprüng- 
lihen Wurzeln, Trieben und Kräften zu begreifen und von 
hier aus im gefchichtlich-lebendiger Weiſe für die Aufgabe und 
das Ziel unferer Kirche, für Gegenwart und Zufunft die rich- 
tigen Schlüffe zu thun. Ihm fallt alfo nicht das „Weſen des 
Protejtantismus” zufammen mit der erjten Erfcheinungsform 
deſſelben, mit der officiellen Iutherifchen Kirche und ihrer Aus- 
prägung in Lehre und Kirchenordnungen, wie fie das 16. Jahr— 
Hundert in unflarer und geiftig verengter Geſtalt hervorgebracht 
hat. Vielmehr geht er auf das biefem erjten feſten Nieder— 
ſchlag, dem Werf der Fürften und Theologen, vorangehende 
mächtige, noch in weiten Ufern ſtrömende Geiftesleben zurüd, 
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und fchließt auch die Gedanken und Abfichten folcher Männer, 
welche zur Zeit der Reformation in zweiter Linie ftanden oder 
gar als Häretifer zurückgedrängt und ausgejchloffen wurden 
— der Humaniften, Schwarmgeifter und Theofophen — mit 
in den Kreis feiner Darftellung ein. Er geht vor allem auf 
den erſten helvenhaften und wahrhaft reformatorifchen Yuther 
zurück, der noch ganz von dev tiefften Innerlichfeit des Glau- 
bens bewegt wurde und erſt fpäter, mit fich felbit umeins und 
feinem eigenen Werk mistrauend, vom Gewilfensglauben auf 
den Autoritäts- und Traditionsglauben zurückſank. Er macht 
darauf aufmerffam, wie von einer Theologie Luther’s, im 
Sinne unferer Yutheraner, gar nicht die Rede fein fünne, wie 
vielmehr in dieſem merfwürbigen, leivenfchaftlich- bewegten 
Manne die wiverfprechendften Vorftellungen und Richtungen 
ſich durchkreuzen, wie der Mönch und der Neformator in 
einem Kampfe auf Leben und Tod miteinander ringen, wie 
der craffeite Aberglauben einer aufgeregten Bergmannsphan— 
tafie und der lichtvolle Seherblid eines erhabenen Propheten 
wunderbar fich in Eins zuſammenſchließen. Er weift hin auf 
die großen, zu Anfang noch unbegrenzten und darum. fpäter 
wieder fo eng umfchloffenen und verftümmelten Gedanken des 
allein bejeligenden und allein rechtfertigenden Glaubens, des 
Zeugniffes des Heiliges Geiftes, des allgemeinen Priefter- 
thums, der umfichtbaren Kirche, und läßt die rechte Löſung all 
diefev harten Widerfprüche, in welche Luther’8 gemwaltiger 
Eigenfinn und mit ihm die ganze Intherifche Kirche ſich ver- 
irrt, als die Aufgabe der Gegenwart erfennen. Er hebt auch 
befonders und mit vollſtem Rechte hervor, wie in der Schweizeri= 
ſchen Reformation, und namentlich in Zwingli, von Anbeginn 
ein Gegengewicht ‚gegen manche Berivrungen der Lutheraner 
gegeben fei, wie fich hier ein praftifch-fittlicher Geifteszug rege, 
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der fchon in der Lehre vom Glauben, als einem Willensact, 
einer fittlichen That, fich offenbare und von diefem Mittel- 
punft aus das ganze Lehrſyſtem durchdringe. So kommt ex 
endlich zu dem Schluffe, daß der Gewiffensglaube und die 
Sewiffensthat, in welcher der Menfch fich mit feinem 
tiefften Yebensgrunde, feinem Gott, zufammenfchließt und fei- 
ner froh und gewiß wird, ſchon in Luther felbft der Antrieb 
feines Auftretens und Wirfens gewefen, wie fich dies in den 
jo .oft wiederfehrenden Wendungen: „Ich bin gefangen in mei- 
nem Gewiſſen“, oder: „Es ift weder ficher, noch gerathen, 
wider das Gewiffen etwas zu thun‘, deutlich offenbare. Bei ' 
diefer Anfchauung von dem Wefen der Reformation nahm 
Schenfel auch von Anfang an eine ganz andere Stellung zur 
Union ein, als die Conſenſusmänner Nitzſch und I. Müller. 
Er wollte von einem äußerlich zufammtengeflickten Conſenſus 
nichts wiffen. Er fand diefen Conſenſus nicht in den articu- 
lirten Symbolen, fondern in dem diefen Symbolen weit voran— 
und weit über fie hinausgehenden Grundprincip. Er blickte 
nicht ängftlih auf die Lehrfragen beider Confeſſionen zurück, 
fondern auf den lebendigen Grundtrieb und richtete fo, indem 
er bis auf dies letzte unfichtbare und unarticulirte Wollen 
zurücging, feinen Blick nicht auf eine abgeftorbene Vergangen- 
heit mit ihren veralteten Lehrformen, jondern auf Gegenwart 
und Zufunft, in welcher erſt das reformatorifche Princip zu 
feiner. vollen und reinen Ausgeftaltung kommen folle. Nach 
feiner Auffaffung war in der ſächſiſchen wie der fchweizerifchen 
Reformation der urfprüngliche Heils- und Gewiffenstrieb der- 
jelbe, fodaß der erſte Ausgangspunft ebenfo wenig wie Die 
fetten Ziele auseinandergehen. „Derſelbe Wahrheitsfinn, daj- 
ſelbe Freiheitsbedürfniß, daffelde Verlangen nach freier Selbſt— 
beftimmung im Gemeinfchaftsleben, nur mit dem Unterfchiede, 
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daß der Iutherifche Proteftantismus noch in dem maffivsreali- 
ftifchen Vorftellungskreife des Mittelalters theilweiſe ftehen 
blieb, während der reformirte Protejtantismus bereits für die 
neuen Ideen mit Mitteln moderner Wiſſenſchaft arbeitete, dagegen 
wieder nicht felten einem idealiftiichen Determinismus verfiel.” 
Das Ergebniß dieſer Forjchungen in der großen Ver— 
gangenheit unferer Kirche war die Hoffnung und Hinweifung 
darauf, daß diejelbe einer Wiedergeburt aus dem Gewiſſen 
warte und nur duch fie aus den katholiſchen Verpuppungen fich 
herausretten fönne, die Ueberzeugung, daß Neligion und Sitt- 
lichkeit ihre gemeinjame Yebenswurzel in dem Gewiſſen habe. 
Und das ift der Gedanfe, welcher in feinem zweiten größern 
‚Werfe, feiner Dogmatik (2Bde., 1858 und 1859), alles beftimmt. 
Sie ift, wie e8 ſchon in ihrem Titel heikt, „vom Standpunft 
des Gemwiffens“ gefchrieben. Das „Gewiſſen“ ift das 
große Schlagwort, welches Bunſen ſchon als eine unmwiderjteh- 
liche, alle Gemüther erobernde Macht in das Feld geführt 
hatte. Er hatte dem Gewiſſen noch die Vernunft hinzugefügt 
und dadurch die altrationaliftiiche Vernunft über ſich felbft 
erhoben und zu ihrer tieferen Wahrheit hingeführt. Schenkel 
ſchloß fih an die wiſſenſchaftlichen Forſchungen über den Ur- 
ſprung der Religion, über die jpecififchereligiöfe Function, 
wie fie von Schleiermacher jo mächtige und entjcheidende An- 
regung erhalten, an und verbefferte die Schleiermacher’fche 
Lehre vom Gefühl dahin, daß das religiöfe Organ das Cen- 
tralorgan des Geiftes, der innerfte Mittelpunkt des Selbit- 
bewußtjeins ſei, in welchem der fittliche und intellectuelle Fac- 
tor noch zufammengefchloffen und aus welchem mit Noth- 
wendigfeit die fittliche That, wie die wiffenfchaftliche Erfenntnif 
hervorgehe. Dieſe verbejjernde Modification der Schleier— 
macher’fchen Lehre war allerdings nichts Neues. Neu aber 
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und ein glücklicher Fund für die Dogmatif war die Aus— 
prägung des Wortes „Gewiſſen“ fir dies tieffte und inner— 
lichfte Leben des Subjects. Schenkel hob noch bejonders — 
im Anfhluß an Rothe — hervor, daß das Gewiffen zugleich 
eine religiöſe und eine fittliche Bedeutung habe und in dem 
Sinne, in welchem e8 hier zur Geltung fomme, die tiefite 
Syntheſe des veligiöfen und des fittlichen Factors fer. Er 
führte außerdem aus, daß das Gewiſſen keineswegs nur ſub— 
jectiver Natur jet und die lette Zufpigung der Subjectivität 
bedeute, daß es vielmehr denjenigen Punkt im Innerften des 
Selbſtbewußtſeins bezeichne, welcher mit dem ewigen Wahr- 
heitsgrunde ſelbſt zufammengejchloffen, in welchem das Sub- 
ject den Urgrund aller Dinge in feiner eigenen Lebens- und 
Wefensmitte habe. So vollfommen wahr diefer Grund— 
gedanfe der Schenfel’fchen Dogmatik, jo fehr kam es doch 
auch wieder auf die Durchführung deſſelben in allen einzelnen 
Lehrfäten an. Und hier begegnen wir wol öfter noch folchen 
Reihen von dogmatifchen Neflerionen, welche nicht aus dem 
veligiöfen Gewiſſen der Gegenwart ftammen und nicht vor 
feinem Forum die unerbittliche Prüfung beftanden haben, Die 
vielmehr einer theologijchen Tradition angehören, welche be- 
reits im Abfterben begriffen ift und nur Außerlich mit dem 
Gewifjen in Verbindung geſetzt wird. * Sicherlich würde bei 
einer erneuten Reviſion dieſes reichen und geiſtvoll durch— 
gearbeiteten Werks noch mancher. Ballaft der Vermittelungs— 
theologie über Bord getvorfen werden, noch manche künſt— 
liche Sonftruction einer ganz einfachen Wahrheitsfaſſung wei— 
chen. Und auch darüber würden wir dann wol beſtimmtere 
Belehrung erhalten, welche Stellung dem Gewiſſen in dem 
hriftlichen Lehrſyſtem gebühre, ob es nur eine veceptive 
und höchftens Fritifche Kraft fei, nur das Organ zur Auf 
Schwarz, Theologie. 30 
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nahme der göttlichen Offenbarung und zur Gichtung ihres 
Inhalts, oder ob e8 zugleich eine fchöpferifche Kraft ſei, eine 
neue Wahrheitsquelle, ſelbſt eine Offenbarung, die jüngite, 
frifchefte, innerlichjte und individuellfte, welche wol aus ven 
alten Dffenbarungsurfunden ihre Nahrung zieht und durch 
fie immer neu belebt wird, aber auch nach Inhalt und Form 
über fie hinausgeht. *) 
Das zweite große Schlagwort neben dem „Gewiſſen“ ift 
bei Schenkel „die Gemeinde”. Sie ift das öffentliche, das 
allgemeine Gewiffen. In ihr tritt das Gewiffen heraus aus 
der Eingefchlofjenheit in das partielle Leben des Individuums, 
gewinnt den Charakter der Allgemeingültigkeit, der Objectivi— 
tät. Und doch ift fie nur wieder eine andere, höhere Form 
des Gewiffens. Sie ftellt die chriftliche Frömmigkeit dar in 
unmittelbarer lebensvoller Geſtalt, noch erfüllt von den fitt- 
lichen Lebensmächten, noch bewegt von den wahrhaftigen Her— 
zensbebürfniffen des Volks, noch durchdrungen von allen Bil- 
dungselementen der Zeit, noch nicht Losgelöft von ihrem 
mütterlichen Boden durch die fünftliche Dogmatif einer eng- 
herzigen Theologenzunft. Das ift die ideale Bedeutung der 
Gemeinde! Sie ift das chriftliche Gewiffen der Gemein— 
ſchaft! Im dieſem Sinne ift fie die Grundlage und der 
Lebensquell aller Kirchenverfaffung, und die große Aufgabe 
der Zeit bejteht darin, von der bevormundeten, bureaufra- 
tifch-hierarchifchen Geiftlichfeitsfirche zur freien Gemeinde» 
und Volfsfirche überzugehen, aus den Tiefen Des chrift- 
lichen Bolfsgewiffens die Kirche von neuem aufzuerbauen!. Es 


*) „Ueber das Charakterbild Jeſu“ von Schenkel und den ſich 
daran knüpfenden Streit wird im letzten Kapitel noch beſonders die 
Rede ſein. 
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gilt, den offenen Zwieſpalt zwifchen dem Gemeindebewußt— 
fein und der Theologenlehre zu überwinden, über vie Kluft 
zwifchen den Dienern der Kirche und ihren Gemeinden, die 
fich in den legten Jahren immer weiter aufgethan und immer 
erjchredender hervorgetreten, zwifchen den Predigten der Paſto— 
ren und den Bedürfniffen der Gebilveten, zwifchen ver alten 
Dogmatif und dem neuen Geift, hinwegzufommen. Und das 
fann nur dann erreicht werden, wenn die Geiftlichen nicht 
über der &emeinde ftehen, als mit übernatürlichen Voll— 
machten ausgerüftete, jondern mitten in ihr, ſodaß fie aus 
ihr heraus das Wort des Heils verfündigen und täglich 
neue Lebensfräfte fchöpfen. So follen fie denn, wie Schenfel 
e8 in der vortrefflichen Schrift „Ueber die Bildung der evan— 
gelifchen Theologen” (1863) unferer Jugend und ihren Leh— 
rern mit warmer Beredſamkeit ans Herz gelegt hat, nicht ein 
abgefchloffenes Standesbewußtjein nähren, fondern das Ge— 
meindebewußtjein in reinfter und fräftigiter Weile entwideln. 
Sie follen ja herangebildet werden, nicht zu Onadenmittlern 
und DVerwaltern magifcher Kräfte, jondern zu ewangelifchen 
Predigern, zu Seelforgern, zu Armenpflegern, zu Jugend— 
lehrern, zu herzlichen, mittheilfamen Berathern und Freunden 
aller Hiülfefuchenden. Die proteftantifche Kirche will feine 
Priefter; der Gegenjat eines weltlichen und geijtlichen Stan- 
- des gehört nicht mehr unferer Zeit, fondern dem katholiſchen 
Mittelalter an. Unfere Theologen follen für das Leben in 
und mit der Gemeinde gebildet werden! Sp foll denn auch 
der frifche und fröhliche Naturſinn nicht durch früh ſchon an- 
gewöhnte fromme Manieren unterdrüct werden, vielmehr das, 
was die höchfte Weihe und Würde alles menfchlichen Thuns 
ift, die fich felbft beftimmende, aus dem Innerjten dringende 
fittfiche Sreudigfeit und Kraft, foll ihnen im bejondern Maße 
30 * 
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eigen fein! — Diefe Gedanfen über die Gemeinde und die 
Stellung und Bildung des geiftlicher Standes in ihr, dieſe 
Vorderung einer aus der Mitte und Fülle des veligiöfen Volks— 
lebens wieder auferftehenden Kirche, diefer Kampf gegen alles 
hierarchiſche Weſen, alle fatholifirenden Amtsdoctrinen, ftellen 
Schenkel mitten in den brennendſten Streit der Gegenwart 
und machen ihn zu einem Vorkämpfer und Bahnenträger der 
freien Theologie. Hier — auf dem Boden der firhlichen 
Praris und der Verfaffungsfragen, nicht auf dem der Dog- 
matif, muß der große Gegenfat der alten und neuen Welt- 
anfchauung ausgefämpft, hier muß der Sieg gegen alle Ueber- 
bleibfel, wie alle Conſequenzen der Jupranaturalen Vorjtellungen 
gewonnen werden! 


Viertes Kapitel. 


Die freie Theologie, Die Umbildung des Nationalismus: Hafe und 
Rückert. Die echten Schiller Schleiermader's. Die antidogmatifche 
Union. Die proteitantifche Kirchenzeitung. Alexander Schweizer und 
die Schweizer Theologie, Die Zeititimmen, Der Proteſtanten-Verein. 


Schon mit Schenkel haben wir den Boden der freien 
Theologie betreten. In ſeinem Kampfe gegen den Traditio— 
nalismus vom Standpunkt des Gewiſſensglaubens, gegen 
den Hierarhismus vom Necht der Gemeinde aus, in feiner 
ungertrennlichen Vereinigung des Neligiöfen und Sittlichen 
liegen bereits eingefchloffen alle Keime der Zufunft, alle noth— 
wendigen Umfjchmelzungen der alten jupranaturaliftiichen Dog— 
matif in die moderne Weltanfchauung, in ein veligiös-fittliches 
Gedankenſyſtem. Freilich ift der Kampf hier vorzugsweife auf 
das praftifche Gebiet verlegt. Dagegen ift die wiljenfchaft- 
- liche Auflöfung und Ueberwindung der Willfür- und Wunder— 
theologie theils durch die Kortbildner des Nationalismus, theils 
Durch die eigentlichen Schüler Schleiermacher’s, theils durch 
die in den Wegen Hegel’8 und Baur's fortfchreitenden Theo— 
(ogen vollzogen, 
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Die Fortbildung des Nationalismus aus dem Geiſte der 
neuen Zeit, die Bereicherung und Bertiefung deſſelben durch 
alle aus der modernen Bildung in Kunſt und Wiſſenſchaft 
zugefloffenen Elemente, durch alle Fortſchritte der Philofophie 
und der Gefchichtichreibung, jtellt fich in niemand fo voll- 
fommen und jo glänzend dar als in Hafe. Er ift noch von 
dem romantischen Hauch berührt. Die Vorliebe fir die Kunſt 
ijt bei ihm jo mächtig und überwiegend, wie bei feinem andern 
Theologen. Der Sinn für die Vergangenheit, namentlich des 
Mittelalters, und die Gabe liebevollen Hineinlebens in fie iſt 
jo entwickelt, wie fie num je bei den fatholifirenden und fatho- 
fisch gewordenen Nomantifern gefunden wurde. Er war ja 
der erjte, welcher die Darftellung der Firchlichen Kunft als 
wejentlichen Bejtandtheil in die Kirchengefchichte aufnahm. Er 
hat noch in feinen Testen und beveutendften Werk, feiner 
„Proteſtantiſchen Polemik, in den Abfchnitten über fatho- 
liſchen Cultus und Kunft die vollgültigiten Proben gerechter 
Wirdigung und zarten, finnigen Eingehens in das Leben umd 
Schaffen des Fatholifchen Mittelalters abgelegt. Und dennoch 
ift er nichts weniger als ein Nomantifer. Nicht einmal ein 
romantifcher Theolog im Sinne Tholuck's, obgleich er tiefer 
als diefer aus dem Geift ver Romantik und ihres Philofophen, 
Schelling’s, geſchöpft. Wurde er doch eine Zeit lang von 
den alten, ftumpffinnigen Nationaliften geradezu den Schellin- 
gianern zugezählt, weil er in feiner Erftlingsjchrift, „Des 
alten Pfarrers Teſtament“ (1824), die Schelling’fche Phi- 
jofophie mit DBegeijterung hervorgehoben und im glänzenden 
Farben zur Darftellung gebracht hatte. Sie überfahen, daß 
er fchon hier Hinzugefügt, die Einfachheit des Evangeliums 
jtehe Hoch über, diefer Pracht der Weltweisheit. Warum 
Hafe bei diefen Neigungen und Anlagen nie in die geführ- 
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lichen romantischen Strudel hinabgezogen, nicht einmal in der 
Weiſe Tholuck's zu einem alles beweifenden und bejchwich- 
tigenden Phantafietheologen geworden? Darum — weil 
er ein gutes, protejtantiiches Gewiſſen fich bewahrte, weil 
jeine Yiebe zur Wahrheit größer war als fein Kunſtenthu— 
fiasmus, weil die eigene Ueberzeugung und praftifche Yebens- 
richtung bei ihm noch verſchieden war von einer fünftlichen 
und Fünftlerifchen Verſetzung in die Vergangenheit, weil der 
möännlichzfittliche Geift eines Leffing, Kant, Fichte in ihm 
lebendig war und mächtiger als alle andern Neigungen feiner 
reich begabten, äſthetiſchen Natur. So blieb er dem ein 
rationaler Theologe Sich felbft treu von Anfang bis 
zu Ende, alle Ideale der Jugend Liebevoll fich bewahren 
und im veifern Alter durch die Wiſſenſchaft verflärend; nie 
den feigen Selbftbelügungen einer fittlich entarteten Theologie, 
wie fie auf dem Sumpfboden unflarer Romantik und ab- 
ftracter Speculation erwuchs und unter dem politifchen Drud 
ver legten Decennien hoch aufſchoß — auch nur mit Einem 
gefälligen Wort nachgebend. „Immer derſelbe“, höhnte ihn 
Hengftenberg. „Ja, immer derſelbe“, antwortete ev in edlem 
und gerechtem Selbftgefühl, „wenigſtens ſoweit derjelbe, daß 
ich mit Zuwerficht hoffe, nie unter der Einwirkung äußer— 
licher Beweggründe ein anderer zu werden. Schon in den 
„Theologiſchen Streitjchriften” vom Jahre 1834 rechtfertigt 
fih Hafe gegen den von den alten Rationaliften erhobenen 
Vorwurf des Schellingianismus und Pantheismus und hebt 
bier mit vollfommener Klarheit die wefentlichen Unterjchieve 
hervor, welche ihm bei aller Anerkennung der tieffinnigen Ge— 
danfen von diefer neuen Speculation trennen. Das alles be- 
herrfchende Princip feiner Dogmatif war ja die relative 
Freiheit des Menfchen; die auf ihr ruhende Liebe zu Gott 
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die aus ihr folgende Forderung des „unendlichen Strebens“, 
das ift der Unfterblichfeit und des perfünlichen Gottes, ber 
aus. freier Liebe die Welt fchafft und zur Vollendung des 
creatürlichen Lebens im Weiche Gottes Hinführt. So war 
denn auch die Zrinität, welche er lehrte, eine ganz ambere 
als die Schelling’s, die zu einem phhfifchen Weltereigniß, zu 
einem theogonifchen Proceß fich ummandte, während fie bei ihm 
eine ethifche blieb und auf den praftifch-biblifchen Gehalt 
zurüdgeführt wurde. Ueberhaupt vindicirte er mit vollem Be— 
wußtfein feinem theologijchen Syſtem den ethifchen Charafter 
und gründete es, als auf den feſteſten Grund, auf die religiös- 
jittliche Freiheit des Menjchen in feinem Unterfchiede. von 
Gott, wie in feiner auf der tiefjten Einheit vuhenden Liebe 
und dem unendlichen Streben nach Gemeinfchaft mit ihm. Dies 
ethifche Princip iſt ja der unzerſtörbare Wahrheitsfern des 
Rationalisnus. Ihn feitgehalten und nach allen Seiten hin, 
jowol gegen den Pantheismus, Fatalismus und die gnojtiji- 
renden Ausläufer der” Schelling-Hegel’fchen Speculation, als 
gegen alle äußerlichen, juridifchen und magifchen Borftellungen, 
wie fie im orthodoren Lehrſyſtem herrſchen, klar herausgebilvet 
zu haben — iſt das große Verdienſt Haſe's. So hat er 
denn fich nie gejcheut, fich einen rationalen Theologen zu 
nennen, fich zu dem Princip des Nationalismus, „nichts. für 
wahr zu Halten, als was durch Hare und unzweifelhafte 
Bernunftgründe gerechtfertigt werden kann“, offen zu bekennen. 
Freilich unterjchied er fehr beftimmt zwifchen dem alten ver- 
fommenen Ratipnalismus, den ev befämpfte, und dieſem ratio— 
nalen Princip, das er mit aller Kraft aufrecht erhielt, und 
diefe Unterfcheidung iſt es eben, welche ihm einen fo ehren- 
vollen Plab in unferer Theologie erworben hat. Die fchon 
genannte Fleine, aber nach Inhalt und Form claffiiche Schrift, 
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ein Meifterftück feiner, geiftigewornehmer Polemik (die „Theolo— 
gifchen Streitſchriften“ vom Jahre 1834), ift infofern Epoche 
machend und verdient immer von neuem gelefen zu wer— 
den, als in ihr der alte, geiftesarme, aber noch immer hoch— 
müthig verdammende und fich der ganzen neuen Wiſſenſchaft 
in verblendeter Selbftüberhebung entgegenftellende Nationalis- 
mus in ber Perfon feines fichtbaren DOberhauptes zu Weimar 
auf immer vernichtet wurde; — vernichtet — nicht von einem 
Nechtgläubigen oder Supranaturaliften,, fondern von einem 
hochgebilveten, der freieften Wiffenfchaft ergebenen Theologen. 
Wie einft Leffing ſich gegen die falfche und oberflächliche 
‚Aufflärerei, Vichte gegen Nicolat und feinen geiftlofen An— 
hang erhoben, jo nun Hafe gegen Röhr und ſeine bereits 
lächerlich gewordenen rationaliſtiſchen Verdammungsbullen. Es 
war dieſer Sieg ein vollkommener, aber bedeutender noch als 
durch die Vernichtung des alten Rationalismus durch die Ge— 
winnung eines neuen wiſſenſchaftlichen Bodens für die wahr— 
haft rationale, mit allen Waffen des Geiſtes und der Bildung 
ausgerüſtete, Theologie. Haſe hat in dieſen Streitſchriften 
gegen die falſche Vernunft und ihre Anmaßungen für die 
wahre und ihre unveräußerlichen Rechte gekämpft. In der 
That war es nöthig, endlich über den alles verwirrenden 
Streit zwiſchen ven Rationaliſten und Supranaturaliſten hinaus— 
zukommen. Schleiermacher hatte es leider und zum Ver— 
derben ſeiner Anhänger unterlaſſen, in dieſer Frage ein ernſtes 
und aufrichtiges Wort zu ſprechen; er hatte ſich nur mit Ab— 
neigung von den hohlen Phrafen und dem nüchternen Ver— 
itandeswefen der damaligen Rationaliften abgewandt, nicht aber 
dem umveräußerlichen Recht der Vernunft gegen allen Supra— 
naturalismus mit Entjchiedenheit das Wort geredet und war 
mit lächelnder Miene und flüchtigen Fußes in dem befamnten 
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$. 13 feiner Dogmatif und in der Abweifung des „Tchlecht- 
hin“ Uebernatürlichen und Uebervernünftigen, über die Schwie- 
rigfeiten hinweggeſchlüpft. Ebenſo wenig hatte die ſpeculative 
Bermittelung der Gegenfüge, wie Hegel und Marheinefe fie 
verfuchten ; zu einer befriedigenden Löſung geführt. Dem 
wenn Marheinefe orafelte, daß das Falfche am Supranatu- 
valismus die Lehre von einer göttlichen Offenbarung, die der 
Vernunft fremd und äußerlich bleibe, das Falſche am Ra— 
tionalismus dagegen die Lehre von einer Vernunft, die von 
der göttlichen Dffenbarung nichts wiſſe, fei, und fchlieglich 
darauf hinausfam, daß der Supranaturalismus den objec— 
tiven Inhalt, der Nationalismus dagegen die jubjective 
Form der Wahrheit enthgfte; jo war mit folch leeren For— 
meln nichts gewonnen, es blieb vielmehr die alte und ver— 
worrene Borftellung jtehen, als ob die Offenbarung den gött- 
lichen Inhalt bezeichne, die Vernunft dagegen nur ein formales 
menschliches Vermögen jei, während doch die Vernunft felbft 
Inhalt und Form zugleich ift und am wenigjten einer äußer— 
lich hinzukommenden Offenbarung bedarf. Einen andern Weg 
ſchlug Hafe ein. Er wollte nicht den Nationalismus durch 
den Supranaturalismus überwinden, auch nicht die beiden 
miteinander ſpeculativ vermitteln, er wollte vielmehr durch eine 
rüchaltslofe Kritif des Nationalismus in feiner überlebten, 
empirifchen Erfcheinung ihm in jeiner berechtigten Wahrheit 
erhalten und zu feinem idealen Prineip erheben. So fümpfte 
er gegen den Nationalismus, welcher 1) die hiftorifche 
Bedeutung des ChriftenthHums verfennt, 2) die In— 
nigfeit des religiöfen Lebens verflacht, und 3) den 
philofophifhen Ernſt des Chriſtenthums vermeidet. 
Er hat bier die drei wunden Stellen mit fcharfer Sonde be— 
rührt. Zuerſt den Mangel an hiſtoriſchem Sinn, an Ber: 
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ſtändniß für die Vergangenheit, für die nothwendigen, all— 
‚ mählich und langſam fortfchreitenden Entwidelungen der Ver— 
nunft. Er hatte hier befonders den dogmatiſchen Rationalis- 
| mus im Sinne, fir welchen die Vernunft eine zu allen Zeiten 
gleiche und von vornherein fertige ift, der alfes Unvernünftige, 
| d. h. alles, was der Vernunft des aufgeflärten Subjects aus 
‚ dem 18. oder 19. Jahrhundert widerfpricht, auf Betrug und 
Verdummungsſtreben der Priefter und Machthaber zurück— 
| führt; für den die Dogmengefchichte nichts als eine Ge— 
ſchichte der menfchlichen Narrheiten ift und der überhaupt fo 
wenig Auge und Empfänglichfeit fir das Specififche und In— 
dividuelle hat, daß er dies als das Unmefentliche, als nur 
local und temporell, abjtreift, um das Allgemein -VBer- 
nünftige durch folche Vernichtung herauszufinden. Diefer dog— 
matifche Nationalismus, der gar fehr zu umterfcheiden ift 
vom den überaus vwerdienftlichen Hiftorifch-kritifchen Arbeiten, 
namentlich auf dem Gebiet des Kanone, wie fie mit Semler 
beginnen und bis zu De Wette hinführen, war ja nichts anderes 
als eine Vergötterung der abjtracten Vernunft, der VBernunft- 
formel, im Gegenfats zu Erfahrung und Gefchichte, und be- 
ruhte auf einem ganz eimfeitigen Apriorismus, auf der 
falfchen Gegenüberftellung der jogenannten reinen Vernunft 
und der Empirie. Ueber diefe fogenannte reine, in dev That 
fehr inhaltsfeere Vernunft, über dies abftracte Conftruiren, 
ohne Gefchichtsfenntnig und Gefchichtsfinn, über dies hoch- 
müthige Verurtheilen der Vergangenheit, ſchritt Die ganze Zeit 
bildung mit dem Anfang des 19. Iahrhunderts mächtig und 
einmüthig hinaus; die Romantifer, mit ihnen Schleiermacher, 
machten auf die Bedeutung des Individuellen gerade auf dem 
Gebiet der Religion zuerft aufmerffam, Schelling und Hegel 
fuchten Vernunft und Wirflichfeit wieder zu verfühnen und in 
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dem großen Gange ver Weltgefchichte die nothmwendigen Ent» 
wicelungsitufen der Vernunft zu erfenmen; die fogenannte 
biftorifhe Schule endlich, ſowol in der Nechtswiffenichaft ° 
wie in der eigentlichen Gejchichte, verwarf entfchieden den aprio- 
riftiichen Weg des Conftruivens, Naifonnivens und Kritifirens 


und ging mit ernftem Studium und hingebender Liebe zu der 
Bergangenheit und ihren Quellen zurüd, um Völker und Zeiten, 
Borjtellungen, Sitten und Geſetze als organifche Bildungen 
aus fich ſelbſt zu werftehen und nach ihrem eigenen Maße 
zu mefjen. Haſe jteht hier ganz umd gar auf dem Boden 
der modernen Bildung. Er, wie fein anderer, hat mit fein— 
jtem Sinn und Geſchmack und mit faft vaffinirter Vorliebe 
für alle Heinen Züge ſich dem Individuellen in der Gejchichte 
zugewandt, er wie fein anderer hat die Kunft ausgebildet, 
fich in die Vergangenheit und ihren Geift zu vertiefen, aus 
ihr heraus zu reden und zu argumentiven, zum großen Ver- 
wunderung und Verwirrung der Gläubigen wie der Nationa- 
(iften. Die Gläubigen, Tholuck und feinesgleichen, behandel- 
ten mit ernfthafter Griümpfichfeit die Trage, wie es möglich 
fei, daß der ungläubige Hafe in feinem Hutterus redivivus 
die alte Dogmatif mit fo tiefem Verſtändniß darftelle und in 
ihrent Geijte für Offenbarung und Infpivation, für Erbfünde 
und Teufel die fcharffinnigiten Beweife führe. Die alten Ra— 
tirnaliren dagegen in arger Täuſchung hielten ihn ſelbſt für 
einen gefährlichen Orthodoxen, in welchen „ein naturphilo— 
ſophiſcher Geiſt den Dogmatismus der alten Kirchenlehre 
ſchwängere“. 

Der zweite Vorwurf, daß der alte Rationalismus die 
Innigkeit des religiöſen Lebens verflacht, das Recht des Ge- 


fühls hintangefegt und deshalb bei dem neuen Erwachen des . 


religiöfen Sinnes im Volksleben von alfen tiefern und ernftern 
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Gemüthern verlaſſen ſei — war nicht minder wahr. Haſe 
berief ſich hier und mit vollſtem Recht auf Schleiermacher, 
auf den großen Fortſchritt, der durch ſeine Lehre vom „Gefühl“ 
begründet worden, auf die Trockenheit der rationaliſtiſchen 
Predigten, auf die Berfehrtheit des homiletifchen Grundfages, 
daß man nur durch den Verftand auf das Gefühl wirfen könne, 
auf die Mishandlung und Verſtümmelung der alten Kirchen— 
lieder durch die Rationaliften, auf ihren völligen Mangel an 
Gefhmad und poetiſchem Sinn, ihren unverftändigen Haß 
gegen die „Myſtik“, die als das ärgſte Schimpfwort allen über 
fie Hinausgehenden, Schleiermacher, Schelling u. ſ. w., ent: 
gegengefchleudert wurde. 

Endlich auch der dritte Vorwurf, daß die alten Ratio— 
naliften hinter der philofophijchen Bildung der Zeit zurüd- 
geblieben, daß es ihnen an jeder wifjenfchaftlichen Schärfe und 
Kraft gebreche, daß ihre Vernunft nicht wahrhaft Tpeculative 
Pernunft, jondern nur der müchternjte DVerjtand ſei — war 
ein vollfommen berechtigter. Haſe machte darauf aufmerffam, 
daß dieſe Vernunft, die sana ratio der Röhr'ſchen Briefe 
und. der Wegjcheiver’fchen Dogmatif, von der Vernunft im 
höhern, im philoſophiſchen Sinne gar nichts an fich habe, 
daß fie nichts als der sensus communis, ber Niederjchlag 
der Durchichnittsbildung: jet, vielmehr ein Reſultat der Ver- 
gangenheit als ein Fortſchritt für die Zukunft, und wenn auch 
immer berüdfichtigenswerth, Doch nie im Stande, der jtrengen 
Wifjenfchaft als Duelle oder Norm zu dienen. Er: zeigte 
ferner, daß diefe Vernunft seinen wirflichen Beweis, eine dia— 
leftifche Entwicelung zu führen unfähig fe, daß fie nur in 
beftändigem  Drafeln, Behaupten: und Aburtheilen bejtehe, 
und alfo. auf den Dogmatismus, welchen fie befümpfe, umd 
auf die Fleinlichite und gehäffigfte Verdammungsſucht gegen 
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alle höhern, von ihr unverftandenen Geifteserfcheinungen 
zurückfalle. 

Und bei dem allen war Haſe ſelbſt ein Rationaliſt, wenn 
auch einer andern und höhern Ordnung. Noch in der Vor— 
rede zur 5. Auflage ſeiner Dogmatik (1860) ſprach er es aus, 
daß er „das rationale Princip mit unbedingter Aufrich— 
tigkeit durchgeführt habe“; daß ihm Chriſtus die Vollendung 
der Menſchheit auf religiöſem Gebiete ſei, nicht aber ein 


Gottmenſch im Sinne der orthodoxen Dogmatik, den er nicht 


anzunehmen vermöge, weil der unüberſteigliche Gegenſatz vom 
unendlichen Sein und endlichen Werden keine Vereinigung 
beider Prädicate in Einer Perſon erlaube, ohne Vernichtung 
des einen durch das andere. Und ſo ſtellte ihm ſein Gegner 
Luthardt das offene und vollkommen zutreffende Zeugniß aus: 


„Allerdings Eommen- Sie von allen, die auf Ihrer Seite 


jtehen, der Grenze des firchlichen Glaubens fo ziemlich am 
nächlten; aber Sie bleiben doch noch immer diefjeits 
des Grabens.“ 

Am unzweifelhafteften befundete fich diefer Rationalismus 
in dem ‚Neben Jeſu“, im welchen Chriftus durchaus nur 
in idealer Menfchlichfeit aufgefaßt wurde, ja als ein folcher, 
dem der Irrthum nicht fremd geblieben, da er einen doppel- 
ten Plan gehabt und die frühere Borjtellung von dem Reiche 


Gottes, als einem mit äußerer Macht geſchmückten, erft gegen ‚ 


Ende jeines Lebens mit einer rein geiftigen Anſchauung ver- 
taufchte. Haſe felbft hat freilich fpäter diefen Gedanfen eines 


doppelten Plans aufgegeben, nicht aber die Anficht, daß Chris 


ſtus nicht gleich von Anfang an Tod und Untergang voraus- 
gefehen und vorausgejett habe. Es kam ihm überall darauf 


an, die durchaus natürliche Entwidelung des Heilandes in i 


das vollſte Licht zu jegen, nach den verborgenen pſychologi— 
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ſchen Motiven zu forſchen und die Züge menſchlicher Liebens— 
würdigkeit herauszufinden. So erſchöpfte er ſich in Ver— 
muthungen über „den Cölibat Chriſti“, gab einem Kapitel 
die Ueberſchrift: „Die Heiterkeit Chriſti“, einem andern: „Die 
Inconſequenz“, ſcheute ſich nicht von einer „ſchönen Schwach— 
heit“ zu reden; — das alles zum großen Aergerniß für die 
Gläubigen, die laut über Profanation des Heiligſten Anklage 
erhoben. Dies „Leben Jeſu“ war freilich nur eine Jugend— 
arbeit und iſt jetzt faſt verſchollen, ſeitdem das bekannte Werk 
von Strauß und die nachfolgende Tübinger Kritik ſo vieles 
in Trümmer gelegt, was bis dahin für ſichere geſchichtliche 
Grundlage gegolten. Aber bei allem Mangel der kritiſchen 
Vorarbeiten zeigte ſich hier doch ein feiner pfychologifcher 
Spürſinn, der bei den wichtigjten Fragen auf dem rechten 
Wege war und aus den abgeblaßten und verzeichneten Zügen 
des dogmatiſchen Chriſtusbildes das volle gefchichtliche 
Lebensbild wiederherzuftellen juchtee Sp ift dem Keim in 
der Heinen, aber fehr werthvollen Abhandlung „Ueber die 
menfchliche Entwicelung Jeſu Chriſti“ (1861) auf dieſem 
Wege mit veichern Mitteln weiter gefchritten und Renan 
hat in feinem neuen, Auffehen erregenden Werk daſſelbe Ziel 
verfolgt. 

Dliden wir nun noch einmal zurüd auf die Haſe eigen- 
thümliche und ſcharf ausgeprägte Begabung, Die ihm eine 
eigene Stelle im unferer Theologie fichert, jo befteht fie vor 
allem in dem für die Geſchichte aufgefchloffenen Sinn, 
in der unendlichen Beweglichfeit des Geiſtes und der ſie be- 
gleitenden liebevollen Vertiefung in alles, was menjchlich groß 
und ſchön tft, was im Menfchengeifte vom Hauche des in der 
Gefchichte ſich offenbarenden Gottes berührt wird. Dieſe 
Liebe hat bei ihm nie abgenommen, ihm vielmehr eine Jugend 
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des Geiftes bewahrt, wie fie wenigen befchieden, Sie zeigt 
fich vornehmlich als gefhichtliche Pietät, die überall an 
die Stelle der dogmatifchen Autorität getreten iſt. Zarte, 
liebende und anerkennende Pietät gegen die Vergangenheit, 
bei aller Freiheit von ihren dogmatischen Borftellungen, ift 
fein innerftes Weſen. Gefchichtlich ijt feine ganze Theo- 
(ogie, gefchichtlich felbit feine Dogmatif — vielmehr eine Dog- 
mengefchichte als eine ſyſtematiſche Entwidelung —; gefchicht- 
fih alle feine polemifchen Erörterungen, in denen er, mit 
feiner Zurüchaltung der eigenen Kritik, die große Lehrerin 
Gefchichte ihren thatfächlichen Beweis führen läßt. Mit wel- 
cher Kraft plaftifcher Darftellung, mit welcher Kunjt der Be— 
nußung Eleiner, individueller Züge, Ausſprüche und anefdoten- 
haften Stoffs, mit wie vielfagender epigrammatifcher Kürze 
alles Bedeutſame herbeigezogen und zu Einem Gefammtbilde 
verfchmolzen wird — das ijt wol allen befannt, die an feinem 
lebendigen Wort oder an feinen geiftfprühenden Schriften fich 
je entzüct haben. Freilich iſt mit diefer Birtuofität des dar: . 
jtellenden Künftlers eine Gefahr der Ausartung verbunden, 
die nicht immer vermieden wurde. Defter wol wird die Ge— 
fchichte zu einer Anefoote oder zu einem Cpigramm. Zu fein, 
zu geiftveich, zu ſehr nur anftreifend und andeutend, ijt oft 
der gewählte Ausprud. Namentlich für das Gros der ftudi- 
venden Jugend ift diefe Koft nicht felten zu pifant und fie 
hat fich wol öfter von den feinen, eingemachten Früchten des 
Haſe'ſchen Tiſches zu der magerern Freitifchfüche hinwegge— 
wandt. Noch eine andere Einfeitigfeit ift die allzu große Vor- 
liebe für das Kleine, das Empfindfame‘ und Genrehafte, für 
alle Gedenftage und Ueberbleibfel der Geſchichte, alle gemweihten 
Stätten, wo große Männer gewandelt, mit Einem Wort: für 
das Neliquienwefen. Das ift der Grund, weshalb Hafe 
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es nicht zu Compoſitionen im großen, hiſtoriſchen Stil ge— 
bracht, ſondern weſentlich bei der Genremalerei ſtehen geblieben; 
weshalb ſeine unendlich reiche und knappe, auf den engſten 
Kaum zuſammengedrängte Kirchengeſchichte in. fo viele kleine, 
jelbitändige Bildchen mit fein gefchnitten Nahmen zerfällt, bei 
denen die großen Zufammenhänge des Ganzen, wenigjtens dem 


- Auge des Ungeübtern, fich entziehen. 





Noch Eins dürfen wir nicht überfehen, um diefem tapfern 
und geijtreichen, in jugendlicher Begeifterung wahrhaft liebens- 
würdigen Manne ganz gerecht zu werden, was mit feinem auf- 
geſchloſſenen Gefchichtsfinn aufs engfte zufammenhängt. Das 
ift: die Univerfalität des Geiftes, der volle Reichthum welt- 
licher Bildung, die wahre, menſchliche Freude an allem, 
was Schön ift und geifterfült. Man hat ihn wol öfter einen 
„eleganten Theologen genannt und die feine Nobleſſe der 
Behandlung, das engliiche Gentlemanlife an ihm gerühmt. 
Beſonders in feiner Polemik hat er diefe Nobleffe oft genug 
bewährt, und auch die geiftigsroheften Gefellen, einen Hengiten- 
berg und Genoffen, mit vitterlihem Anftand behandelt. Diefe 
Eleganz der Form, dieſe Nitterlichfeit des Kämpfens hat aber ihren 
tiefern, fittlichen Grund in wahrhaft menſchlicher Bildung. 
Bei ihm ift das Chriftenthfum Human geworden. Er hat diefe 
menschliche Bildung nicht wie jo mancher andere, wie z. B. Herr 
Hoffmann in Berlin und die unter feinem Schuge und Einfluffe 
jtehende „Neue evangeliſche Kicchenzeitung‘‘, als einen bunten 
Modelappen auf das pfäffiſche Gewand geflict, fie nicht als 
Mittel zu einem höhern Zwed benust, ſich nicht hochmüthig 
herabgelaffen zu ihr und fie „vom Standpunft des chrijtlichen 
Theologen aus” oder „im Lichte des Neiches Gottes” und im- 
mer mit den nöthigen Befchränfungen und Bemängelungen, zur 
äußern Zier und zur Verherrlichung der Kirche, fich angeeignet 
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— nein! er hat ihr ſeine volle Liebe und ſein warmes Herz 
geſchenkt, ohne zu fürchten, daß ſein Chriſtenthum dabei Schiff- 
bruch leide, ohne, als auf ein fremdes Gebiet, zu ihr herunter- 
zufteigen, um fie erjt mit Chriftenthum zu erfüllen. Wahre 
Bildung und Chriftenthbum find für ihn von wornherein un— 
unterſchieden! In diefem Sinn hat er den engen Begriff 
der „Kirche“ erweitert und feine Gefchichte der Kirche ge- 
fchrieben! ‚Nicht das, was wir gemeinhin Kirche nennen‘, 
fagt ex, „nicht der ſonn- und feittägliche Cultus allein ift die 
ganze Kirche, nein! das iſt die Gemeinfchaft alles deſſen, 
was von chriftlicher Bildung ein Jahrhundert dem andern 
überliefert. Denn unſer häusliches und öffentliches Leben, 
unfere Sitten und Yiteratur, unfere Wiſſenſchaft und Kunft, 
jelbft unfere Sprache, alles ift von chriftlichen Einflüffen 
durchzogen.’ 

Sehr verſchieden von jeinem Jenenſer Collegen, faft ein 
vollkommener Gegenſatz in Geiftesart, aber wie er ein vatio- 
naler Theolog, iſt & 3. Nüdert. Er bewegt fih in einem 
viel engern Kreis des theologischen Wilfens und Mitempfindens, 
hat fich aber in diefen wie in eine Feſtung eingejchloffen und 
alles Einzelne zur fichern, gewiffenhaften Weberzeugung, zu 


großen, ethifchen Grundgedanken durchgebilvet. Er ift eine ein» 


fache und urfprüngliche Natur, unberührt von der theologifchen 
Lüge, wie von dem Raffinement falfcher Bildung, aus hartem 
und ſprödem Stoff geformt, jelbftändig bis zum Cigenfinn, 
von unerjchrodenfter Wahrhaftigkeit. Für die Exegefe des 
Neuen Tejtaments, der feine verbienftuollften Werfe angehören, 
hat er den Grundfag der VBorausfegungslofigfeit nicht 
allein mit voller Unbedingtheit ausgefprochen, fondern auch mit | 
ebenfo großem Muthe durchgeführt. Unter diefer Voraus— 
jegungslofigfeit verftand er nicht, wie feine Gegner, die gläu- 








Rückert. 483 


bigen Exegeten, ihm andichteten, eine völlige Leerheit und 
Ueberzeugungsloſigkeit des auslegenden Subjects, vielmehr die 
Unabhängigkeit der eigenen Ueberzeugung von den Reſultaten 
der Auslegung. Er erkannte mit Einem Worte die abfolute 
und bindende Autorität der Schrift nicht am. Dies Dogma 
von der Schrift jollte dem Eregeten nicht den Kopf verwirren, 
jeine Erklärung nicht im voraus beeinfluffen. Er follte feinen 
Weg geradeaus gehen ohne Fromme Quälereien, den Schrift- 
jtelfer aus dem Schriftiteller, das Einzelne aus dem Zufammen- 
hange des Ganzen, genau jo wie bei jedem Profanferibenten, 
erflären, unbefümmert, ob das Ergebniß dieſer wiffenfchaftlichen 
Dperation mit den eigenen Borjtellungen und Wünſchen über- 
einftimme oder nicht. In diefem freien Sinne hat Rückert die 
Eregefe des Neuen Teſtaments geübt und damit einen großen 
und heilfamen Fortjchritt begründet. Er hat fich tief in ven 
Gedanfengang des Apoftels Paulus hineingelebt, und dies 
gerade deshalb vermocht, weil er, bei aller liebevollen Hin- 
gebung, doch wieder jo unabhängig über dem auszulegenden 
Schriftſteller ſtand. 

Er hat ſich freimüthig in einer eigenen Schrift (Der Ra— 
tionalismus, 1859) zum Rationalismus, dem viel geſchmähten, 
bekannt, nicht als zu einem fertigen Syſtem, am wenigſten in 
der veralteten Geſtalt, wol aber als zu einem großen und un— 
vergänglichen Princip, dem Beſtreben, im Urtheile durch nichts 
anderes als durch die Kraft und Nothwendigkeit des Denkens 
beſtimmt zu werden. Dies Beſtreben hält er für ebenſo be— 
rechtigt in der Theologie, wie in jeder andern Wiſſenſchaft. 
Er iſt deſſen gewiß, daß ein vernünftiges Denken, wenn es 
nur nicht von falſchen Vorausſetzungen, ſondern von der rechten 
Unterlage, dem ganzen geiſtigen und ſittlichen Weſen der 
menſchlichen Perſönlichkeit ausgeht, geradeswegs zu Gott hin- 

31 * 
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führe. So hat er im feiner „Theologie“ (1851), anfnüpfend 
an Kant und Fichte, vom idealen Ich, welches im Kampfe mit 
der niedern, finnlichen Natur, mit dem vadicalen Böſen fteht, 
fih zum abfoluten Ich, dem perfünlichen Gott, an der Spite 
der fittlichen Weltordnung, erhoben. Die pſychologiſchen und 
ethifchen Kategorien Kant's fchließen fich bei ihm mit den 
Paulinifchen Gedanken von dem Gegenfate des Geiftes und 
Fleifches, von der Sündhaftigfeit und Erlöſungsbedürftigkeit 
des Menfchen, von Chrifto als dem zweiten Adam, dem iden- 
len Menfchen, der die Herrfchaft und das Neich des Geijtes 
gegründet hat, zufammen; und fo bildet der Erlöfungsproceß 
und der Erlöfer den Mittelpunkt feines Lehrſyſtems. Der Ge- 
danfe der Erlöfung findet feine gefchichtliche Verwirklichung im 
Chriſtenthum. „Sie ftellt fih objectiv dar in Chriftusl, der 
in der freien Hingabe für das höchfte Gut bis in den Tod, feine 
unbedingte Einheit mit dem göttlichen Willen bezeugend, die 
Gnade Gottes über eine fündige Menfchheit offenbart; fub- 
jectiv im Leben des Gläubigen, ver in der Hingabe an Chriftus 
deſſen heiliges Leben in fich aufnimmt, ſodaß die Erlöfung ebenfo 
religiös als Gotteswirkſamkeit wie ethifch als freie Menfchen- 
that erjcheint.“ 


Während fo in der Univerfität Jena zum großen Leid- 
wefen Hengftenberg’s und feiner Partei ein Eiland auftauchte, 
auf- welchem eine echt rationale, wifjenfchaftlich freie Theologie 


vor den wilden Fluten der alles bedrohenden firchlichen Neac- | 


tion geborgen war, erhob fich zu gleicher: Zeit in Berlin | 
jeldft, dem eigentlichen Mittelpunkt und fruchtbaren Boden 
diefer Reaction, eine Anzahl muthiger und geijtesflarer Män— 
ner, welche dem Kampfe der extremen Parteien nicht Länger 
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müßig zuzufchauen vermochte, vielmehr entfchloffen war, die 
traurige Bermittlerrolfe aufzugeben und fich eine eigene Stel- 
fung zu erfämpfen. Es waren dies diejenigen Anhänger 
Schleiermacher’s, welche gewöhnlich als die linke Seite feiner 
Schule, im Unterfchiede von den fogenannten „poſitiven“ 
Schleiermacherianern, bezeichnet werden, die ich aber lieber vie 
„eigentlichen“ oder „treuen“ Schüler nennen möchte, folche, 
die das kritiſche Element des großen Lehrers gleihmäßig mit 
dem mhftifch-religiöfen in fich ausgebildet, die jich von dem 
dogmatiichen Miasma der Zeit frei erhalten, deren Theologie 
von Harem Verſtande und vor allem von charaftervolfer Ueber- 
zeugungskraft getragen wurde. Es waren folche, welche den 
ganzen Schleiermacher und feinen vollen lebendigsperfönlichen 
Eindruck in fi aufgenommen und dabei erfahren hatten, wie 
tief das religiöfe und das ethilche, das intellectuelle und das 
praftifche Geiftesleben in diefem Manne verbunden war, welche 
Schätze der Objectivität dieſer ſogenannte „Subjectivismus“ 
zu heben vermochte, ja! wie dieſe „Gefühlstheologie“ mehr 
war als das, was ſie zu ſein meinte, wie ſie Gewiſſens— 
theologie war. 

Dieſe Männer traten zuerſt mit voller Entſchiedenheit, ſich 
trennend von dem dogmatiſirenden Theil der Schule, hervor in 
jener Zeit der Erklärungen, Demonſtrationen und Proteſte, in 
welcher die ganze evangeliſche Kirche Preußens in Proteſte und 
Gegenproteſte, in Ausſchließende und Austretende zerfallen zu 
wollen ſchien. Der Proteſt, welchen die bezeichneten Schleier— 
macherianer, Männer wie Jonas, Sydow, Elteſter, Pi— 
ſchon, Schweder und Eyſenhardt, mit ihnen die beiden 
Biſchöfe Dräſeke und Eylert und eine ganze Anzahl gebil- 
deter und Hochitehender Männer Berlins unterzeichneten, war 
der vom 15. Auguft 1845. Er wurde hervorgerufen durch 
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das immer ſchamloſer und unerträglicher werdende Gebahren 
Hengftenberg’s, der in feiner Evangelifchen Kivchenzeitung ein 
förmliches Verdammungstribunal aufgefchlagen und mit dem 
zügellojeften Terrorismus alle gemäßigtern Elemente einzu= 
chüchtern fuchte. Dagegen erhoben fih nun dieſe Männer, 
Sie erflärten, e8 habe fih in der evangelifchen Kirche eine 
Partei gebildet, welche jtarr au der Faſſung des Chriſtenthums 
halte, die fie aus den Anfängen der Reformation ererbt habe. 
Diefe Formel fei ihr Papſt, und für ungläubig, auch politifch 
verdächtig, gelten ihr alle diejenigen, welche derſelben jich nicht 
unterwerfen wollen. Sie ftrebten nach unbedingter, alles andere 
ausfchließender Herrfchaft in der Kirche, ſeien zuerjt in ihrem 
gemeinjchaftlichen Organ, der Evangelifchen Kirchenzeitung, zu= 
fammengetreten und hätten mit Verlegung der firchlichen Ord— 
nung und zur Gefährdung evangelifcher Glaubens- und Ge— 
wiffensfreiheit den Kirchenbann geübt, und verjucht, mit der 
Zahl zu Schlagen. Sp fei e8 denn ihnen gegemüber zu extrem 
jten Gegenbefenntniffen gekommen und die Gefahr völliger 
Zeriplitterung der Kirche ftehe drohend da. Die Unterzeichner 
Iprachen dieſem Firchenzerftörenden, engen Dogmatismus gegen- 
über ihre eigene Faſſung des Chriftenthums dahin aus, daß 
Ehriftus der alleinige Grund der Seligfeit fei, die Lehrformel 
aber der freien Entwidelung von Chriftus aus zu Chriftus hin 
angehöre. Von diefer Ueberzeugung aus erklärten fie zum 
Schluß, daß fie eine heilfame Löſung des Kampfes nur dann 
für möglich hielten, wenn keinerlei willfürliche Ausſchließungen 
ſtattfänden, allen Theilen das Necht freier Entwickelung unge- 
kränkt erhalten und eine Kirchenverfaffung ins Leben gerufen 
werde, welche der Kirche dazu verhelfe, fich ſelbſt, unter Leben- 
diger Theilnahme dev Gemeinden, frei zu geftalten. Als die 
Führer diefer Fraction der Schleiermacher'ſchen Schule galten. 
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damals unbeſtritten Jonas und Sydow. Ihnen verband 
ſich ſpäter der Redacteur der Proteſtantiſchen Kirchenzeitung, 
H. Krauſe, und ſchloſſen ſich außer den ſchon genannten 
die jüngern Prediger Müller, Liskow jun., Platz, Tho— 
mas u. a. am. Sie alle gehörten Berlin an, Alle, mit 
Ausnahme Kranfe’s, wirkten hier in praftifchen Kirchenämtern. 
Ihr geiftiges Haupt war der zu früh (1859) verftorbene, un— 
vergepliche Ionas. Der Treuefte der Treuen, der Lieblings- 
jünger Schleiermacher's, auf den er wol öfter im engern 
Vreundesfreife als auf jeinen eigentlichen und bejten Schüler 
hinwies und den er weit über die in der theologischen Welt 
berühmten Dogmatifer, jeine jogenannten Schüler, Nitzſch und 
Tweſten, erhob. Es fehlte ihm das, was man gewöhnlich 
und oberflächlicherweile „Talent“ nennt, Routine, Gefälligfeit 
und Leichtigfeit ver Form. Aber bei aller Schwerfälligfeit der 
Zunge wie der Feder lebte in diefem Manne ein fo energifcher 
fittlicher Geift und eine fo feharfe, dialeftifche Kraft, daß alle 
feine nähern Freunde fich willig vor jolcher Ueberlegenheit 
beugten. Er war es, der nach dem Tode Schleiermacher’s der 
fefte Mittelpunkt, Halt und Troſt der zerftreuten Schar wurde, 
Er war gleichfam der Petrus der Unionsfirche, der uner- 
jehütterliche Fels des Vertrauens für viele, dem der weichere 
und finnige Shdow, eine Yohanneifche Natur, ergänzend zur 
Seite ſtand. Es lebte in ihm, und darin lag die fefjelnde 
Kraft feiner Perfönlichkeit und fein Führ erberuf, eine heroi— 
ſche Seele, ein unverzagter Muth, der auch in den ſchlimmſten 
Tagen nicht gebrochen wurde und auf den viele fich ſtützen 
durften. Mit dieſem muthigen Geift erhob er inmitten der 
durch die politifch-firchliche Reaction tief corrumpirten Haupt- 
ſtadt Preußens die. Fahne der „Freiheit mit den eingewirkten 
Lofungen: Union und Kirchenverfaffung, und hat fie unter 
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langen und fchweren Kämpfen, nie rückwärts weichend, bis zum 
fetten Hauch hoch gehalten. Er war nicht ein glänzender 
Redner, aber ein Mann des Vertrauens für alle Klaſſen 
der Gefellfchaft, Hoch und niedrig; geachtet ſelbſt von feinen 
Gegnern, unantajtbar für die vorgeſetzte Kirchenbehörde, die, 
bei allem geheimen Groll gegen den allzu Freimüthigen, Doch 
an diefen Mann ihre Hände nicht zu legen wagte. Er übte 
in der großen, frivolen Stadt und unter den höchſten Ständen 
eine Seelforge, nicht in methodiftifcher Art, nicht im Ge- 
ichmad des Herrn Wichern und der dazu befonders angelernten 
und zugerichteten Geiftlichen Berlins, — nein! im höhern und 
freien Stil; er war wirffih ein Freund und Berather, ein 
fittlicher Negulator in allen fchwierigen Gewifjensfragen, in 
den wichtigiten Entſcheidungen und Wendepunften des Familien- 
lebens. Wie tief gewurzelt diefer Mann im Leben der vwielbe- 
wegten Stadt daftand, welch allgemeine Ehrerbietung dem ein- 
fachen Paſtor entgegengebracht wurde, trat wol am deut— 
fichiten vor die Augen, als fein Sarg durch die Straßen Ber- 
(ins getragen wurde und, ähnlich wie einſt bei feinem großen 
Lehrer, die ganze Stadt, auch die fonjt gleichgültige Menge 
von ftilfer Scheu und Theilnahme, von dem Gefühl eines 
großen, unerjeglichen Verluftes mit ergriffen wurde. Vergleichen 
wir ihn mit dem ihm in der letten Zeit durch die Wirkſamkeit 
an derfelben Kirche fo nahe geftellten Nitzſch, fo ift der Con— 
traft zwifchen beiden Männern, den Typen ber beiden Frac— 
tionen der Schleiermacher’fchen Schule, ein jehr großer. Dem 
deutschen Profeffor mit altjächfifcher Aengitlichkeit und Rückſicht— 
nahme nach allen Seiten, dem geborenen Vermittler, ftand 
hier der einftige Kämpfer der Freiheitskriege, der Held ver 
Gewifjenswahrheit, gegenüber. Dem gelehrten, tieffinnig in 
der ganzen Vergangenheit der Kirche umherwühlenden Theo— 
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logen der fcharf durchfchneidende und kurz angebundene Dialef- 
tiker. Wol fonnte in dem dieſe Beiden Anfchauenvden ver 
Wunſch anffteigen, fie möchten zu Einer Perfönlichfeit ver— 
Ihmolzen fein, und Jonas felbft hat, in voller Anerkennung 
der theologischen Bedeutung von Nitfch, ihn um des reichen 
Schates feiner Gelehrfamfeit, wie um der ftilfen Stunden 
wiffenfchaftlichen Sortarbeitens willen, die ihm felbft nicht ge- 
gönnt waren, oft gepriefen. Wehlte doch dem ganzen Kreife 
der treuen Jünger Schleiermacher’s, die fich in Berlin zu- 
fammenjchloffen, bei dem täglichen Andrang praftifcher Arbeiten 
in den ungehenern Parochien der Hauptftadt, dieſe Stille des 
wiffenjchaftlichen Tortarbeitene. So wurde von ihnen die Theo- 
logie Schleiermacher's nicht fortgebilvet, fie erhielt ſich nur in 
einem treuen und fcharfen Abdruck, und allein in der Anwen— 
dung auf die praftifchen Fragen der Zeit, auf Union und 
Kirhenverfaffung, wurden die Grundſätze des großen Leh— 
vers in nicht ermüdendem Kampfe weiter durchgeführt. Zu 
diefem Zwecke wurde die „Monatsfchrift für die unirte evan- 
geliſche Kirche” (feit 1845) gegründet. Die Union, ihre 
Aufrechterhaltung in Preußen, ihre Hare und volle Durch: 
führung, das war ja die brennende Frage der Zeit! Schleier- 
macher jelbft war einer der aufrichtigjten Freunde und Beför— 
derer des feit 1817 in Preußen beginnenden - Unionswerfs 
geweſen. Er hatte durch den Satz „daß nur dasjenige im 
Proteftantismus wejentlich fein könne, worin beide Befennt- 
niffe wirklich übereinftimmten“, der Tirchlichen Vereinigung ber 
verfchiedenen Confeffionsverwandten den Weg gebahnt und bie 
Berechtigung zuerkannt. Im Grunde war die Untonstheologie 
piel früher als das Unionswerk. Und nur deshalb, weil jene 
biefem voranging, hat das letztere, trog der äußerlich-bureau— 
fratifchen Art feiner Ein- und Durchführung, troß des geiſtlos— 
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militärifchen Uniformitätsitrebens, welches dabei mitwirkte, eine 
hiftorifche Nothwendigfeit, eine innere Wahrheit, Die innere 
Union des religiöſen Bewußtſeins und die geiſtig-wiſſen— 
Ichaftliche Union der modernen Theologie waren in Deutjch- 
land der äußern Einführung der Firchlichen Union in den ein— 
zelnen Staaten längft vorangegangen, die einenden Mächte 
eines großen, gemeinfamen Cultur- und Literaturlebens hatten 
gewaltig vorgearbeitet. In dieſer alles durchjtrömenden, ge— 
meinjamen Geiftesatmofphäre waren die confejlionellen, zum 
Theil auf individuellen Dispofitionen der Neformatoren umd 
auf nationalen Befonderheiten beruhenden, zum großen Theil 
aber durch theologifchen Eigenfinn und Engherzigfeit befejtig- 
ten Schranfen gefallen. Deutjchland, das neben feinem Luther 
feinen Melanchthon hatte, war von Haufe aus zur Union be— 
jtimmt. Man kann im heutiger Zeit die charafteriftifchen 
Unterfchiede zwiſchen einzelnen Yandesfirchen, zwijchen dem 
jchottifchen, franzöfifhen und deutfchen Protejtantismus, in 
der Lehre, vornehmlich aber in Cultus und firchlicher Sitte, 
verfolgen und fejthalten, aber innerhalb des deutſchen Pro- 
teftantismus, in folchen Yändern, wo die verjchiedenen Con— 
feffionen jahrhundertelang neben-, mit- und untereinander ge- 
lebt haben, die Sonderbefenntniffe urgiren, die Kirchengemein- 
ſchaften auseinanderhalten, oder gar wieder auseinanderreißen, 
ift ein unhiftorifches, innerlich unwahres, nur von Theologen 
und theologifcher Befchränftheit gefordertes Unternehmen. Die 
deutfche Union knüpft ich nicht an die Namen einzelner Für- 
ften und ihrer Hofprediger, fondern an die großen Namen: 
Melanchthon, Calirt, Spener, Schleiermacher. Uno 
durch die ganze Gefchichte des deutſchen Proteftantismus geht 
das unbefriedigte Sehnen, das immer wiederholte Suchen 
nach Bereinigung der getrennten, innerlichit zufammengehörenden 
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Glieder zu Einem Ganzen. Die Unionstheorien der neuern 
Zeit, wie fie namentlich in Preußen ausgebildet worben, Laffen 
drei verfchiedene Stellungen zu diefer Frage, drei Haupt- 
gruppen unterſcheiden. An der Spite der erjten ſtehen die 
Lutheraner innerhalb der alten preußifchen Landeskirche mit 
ihren Wortführer: Stahl.*) Sie wollen die Union auf ein 
Minimum zurüdführen, zu einer nur äußerlichen, firden- 
regimentlichen herabjegen. Sie halten fich an die Cabinets- 
ordre vom 28. Februar 1834, in welcher den Scheibelianern 
die Conceffion gemacht wurde, daß durch die Union die 
alte Geltung der Sonverbefenntniffe nicht geändert fei, dieſe 
vielmehr gefchüßt und gepflegt werden follen, und erflären 
diefe Cabinetsordre, mit DBefeitigung der Grundlegenden vom 
Sahre 1817, für die magna charta der Union, Stahl fümpft 
gegen die volle und conſequente Durchführung der Union, für 
die unvollftändige Union, oder wie er es richtig beſtimmt, für 
die „grundjäßlich und für immer eingejchränfte‘ Er 
will ein einheitliches Kirchenregiment, aber mit confejfioneller 
Gliederung, er will die Zulaffung des confeſſionell geſchiede— 
nen Theils zum Abendmahl, aber nicht als ein allen zuftehen- 
des Recht, fondern nur in der Form der Hospitalität und 
Toleranz, je nach. ver befondern DBefchaffenheit des Indivi— 
duums und unter Ausprägung des confejfionellen Typus in 


*) Bon den Lutheranern der neu annectisten preußifchen Provinzen, 
namentlich den Hannoveranern, welche unter dem Beiftande der Yuthert- 
rifhen Führer in Baiern und Sachfen zahlreiche Conferenzen halten, 
in denen fie gegen den unirten Oberfichenrath in Berlin, wie gegen 
die Zulaffung des unirten Militärs zum lutheriſchen Abendmahlsgenuß 
proteftiren, kann hier ebenfo wenig die Rede fein, wie von dem neueſten, 
aber verunglückten Verſuch Hengftenberg’s, auch im den altpreufifchen 
Provinzen die Union zu fprengen. Es iſt bier nur die Rede von ſolchen, 
welche wenigftens ein Minimum von Union zulaffen. 
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der Abenpmahlshandlung, namentlich in der Spendeformel. Dffen- 
bar ift diefe nur firchenregimentliche Union, in welcher zugleich 
die Confeffton gepflegt, und „einzelne Unionsmomente‘, nicht 
aber das Weſen der Union erhalten werden foll, gleich einer 
völligen Loderung des Unionsbandes, das nur noch in der Perjon 
des Landesfürſten und in einigen Aeußerliches und Unwichtiges 
behandelnden Seffionen des Confiftoriums und des Oberfirchen- 
vaths (in allen dogmatifchen Fragen foll ja eine itio in partes 
nach den Confeffionen ftattfinden) zufammengehalten ift. 

Eine andere Stellung zur Union nehmen befanntlich die 
fogenannten Confenfusmänner, als deren Repräfentant 3. Mül- 
ler anzufehen ift, ein. Sie wollen nicht bei einem vereinzel- 
ten Unionsmoment jtehen bleiben, fie wollen nicht allein die 
firchenregimentliche, fondern auch die Lehr- oder Be— 
fenntnißunion. Sie behaupten, daß Die eine ohne die 
andere gar nicht zu denfen jei. Der Conſenſus in den Be— 
fenntniffen der verjchtedenen Confejjionen ift viel größer und 
durchgreifender als der Diffenfus, er bildet Die geiſtig einende 
Macht. Bor diefer Uebereinftimmung in den Fundamental- 
artifeln muß der Zwieſpalt in den nicht fundamentalen 
zurüctreten. Und der Streit zwifchen ven beiden Confef- 
fionen beſteht nur in folchen nichtfundamentalen Lehren. Sit 
doch das materiale wie das formale Princip des Proteftan- 
tismus in beiden Kirchengemeinfchaften gleicherweife an die 
Spite geftellt. Iſt doch der Unterſchied nicht ein princi- 
pieller, bis auf die religiofe Grundanſchauung zurücigehender, 
fondern nur ein wiffenfchaftlicher, nicht ein allgemeiner, 
fondern nur ein individueller, ja! bei Lichte bejehen, ein 
zum großen Theil durch Eigenfinn und Leidenfchaftlichkeit ver- 
feſteter. Iſt Doch der Unterfchien in der Abenpmahlsiehre zwi— 
ſchen Luther und Calvin fo feiner und dialeftifcher Art, nur 
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eine jubtile Schulfrage, daß ihn kaum die Theologen vich- 
tig anzugeben wiſſen und die Laien nur durch theologifche 
Agitation auf die längft dem Bewußtfein entſchwundene Con— 
troverfe aufmerkſam gemacht worden find. Iſt doch endlich 
in der. modernen, jogenannten gläubigen Theologie, welche 
das Sahrhundert der Aufklärung und Auflöfung hinter fich 
hat, und viel tiefere Gegenfäte, die gegen den Nationalismus 
und Pantheismus, in fich durchzumachen gehabt, jene Differenz 
zwijchen Luther und Calvin völlig vergeffen und verwifcht, ift 
jie doch nicht auf die Sonderſymbole, fondern auf den Con— 
fenfus der beiden Confeffionen auferbaut! Und worin be- 
jteht diefer Confenjus? Hier fcheiden fich wieder die Wege 
zwijchen der zweiten und pritten Gruppe der Unionsmänner. 
Bei 3 Müller und den jogenannten „poſitiven“ Unions- 
theologen ift der Conſenſus wieder ein articulirtes Dogma, 
entweder die Augsburger Eonfeffion, oder das Gemeinfame der 
verſchiedenen evangelifchen Befenntniffe, oder ein neues zuſammen⸗ 
geflicttes Symbol. Müller ſelbſt hat als Probe eine folche 
Confenjusformel entworfen und für die Zukunft in Vorjchlag 
gebracht. In ihr ſoll die ganze Fülle des gemeinſamen dog- 
matifchen Inhalts der Sonderſymbole enthalten fein, wobei 
nur die Differenzpunfte in heilfamer Unbejtimmtheit und Ab- 
ſchwächung erhalten bleiben. Von dieſem neuen Confenfus- 
ſymbol, der Erfindung des äußerten Unionsdoctrinäris- 
mus, durch welches dem Gewiffen nur noch eine größere 
Laſt aufgelegt wird denn zuvor, iſt fchon ausführlich die 
Rede gewejen. 

Don diefen Unionsdoctrinären nun fammt ihren Fünft- 
lichen Fabrikaten unterfcheiden fich die fchon genannten eigent- 
lihen Schüler Schleiermacher's. Von ihren Gegnern wird 
bie Union, welche fie wollen, die negative, abforptive oder 
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die befenntniflofe genannt. Am richtigjten wird fie als 
die antipogmatifche bezeichnet. Denn fie geht nicht auf ven 
ansgeprägten dogmatiſchen Conſenſus, jondern auf den un- 
ausgefprochenen veligiöfen, nicht auf den articulivten, ſondern auf 
den principiellen, d. h. auf die großen gemeinfamen Principien 
der Reformation; nicht auf eine Formel der Vergangenheit, 
fondern auf die innere und religiöſe Einheit der Gegenwart 
zurüd. Sie richtet fich nicht nur gegen die proteftantifchen 
Sonderſymbole, jondern gegen die altproteftantifchen Symbole 
überhaupt, joweit fie eine juridifch verpflichtende Bedeutung in 
Anfpruch nehmen, ja! gegen die verpflichtende und geiftig fej- 
jelnde Autorität aller dogmatifchen Formeln. Diefe Männer 
jehen in der Union mehr als die Ueberwindung des confeſ— 
fionellen Diffenfus, fie fehen in ihr die Meberwindung und 
Umbildung der ganzen Shmboltheologie, fie bleiben nicht an 
der Oberfläche der nächjtliegenden Erfcheinung jtehen, ſondern 
gehen bis auf die legten Gründe verjelben zurück. Und da 
finden fie denn, daß der Unterſchied der beiden Confefjionen 
deshalb für ung ein jo unwichtiger geworden, weil der Unter- 
Ichied zwifchen der gegenwärtigen oder modernen und der alt- 
protejtantifchen Theologie ein unendlich größerer ift, ein jolcher, 
vor welchen die Abenpmahlsdifferenzen zwiſchen Calvin und 
Luther oder zwifchen Melanchthon und Luther in nichts ver— 
ſchwinden und die Fortfegung dieſer Streitigkeiten als ein 
wunberlicher Anachronismus erfcheint. Wenn diefen Männern 
der Borwurf gemacht wird, ihre Vorliebe für die Union fei 
nichts als religiöfer Indifferentismus, jo ift dies nur ein Zeichen 





äußerjter und bornirtefter Verkennung. Zunächſt beruht er 


auf der Verwechſelung von veligiöfem und dogmatifchem 
Indifferentismus, eine Verwechjelung wie fie den orthodoxen 
Theologen nur zu geläufig ift. Aber ſelbſt der Vorwurf des 
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dogmatifchen Indifferentismus iſt wol auf die Confenfustheo- 
fogen, nicht aber auf die confequenten Anhänger der Union an— 
wendbar. Sie gehen ja nicht darauf aus wie jene, die alten 
Eontroverslehren durch unbeftimmte Formeln zu indifferenziven. 
Sie wiffen recht wohl, was fie wollen. Sie geben der Calvini— 
chen Lehre vom Abendmahl den Vorzug vor der Lutherifchen. 
Sie finden in diefer noch einen Reſt von fatholifcher Magie. 
Sie halten es für die Aufgabe des Proteftantismus, fich dieſes 
Wefens zu entäußern. Sie geben die Behauptung der Yutheri- 
chen Eiferer, die Union fet nichts anderes als ein Einzug Des 
Calvin'ſchen Geiftes in die Rutherifche Kirche in gewiffen Sinne 
zu. Sie halten diefe Reinigung und Ergänzung des Luther: 
thums durch Calvin'ſchen Geift in der Saframentslehre für 
ſehr heilfam, jo jehr fie auch fonft von den eigenthiümlichen 
Borzügen der Lutherifchen Kirche, welche ihrerjeits der vefor- 
mirten gar viel Schönes und Herrliches zur Ergänzung bieten 
fann, überzeugt find. Sie jehen alfo in der Union nicht eine 
Indifferenzirung der confefftonellen Eigenthümlichkeiten, ſondern 
vielmehr einen gegenfeitigen Austaufch und refpective eine Rei— 
nigung und Fortbildung der einen Konfeffion durch die andere, 
Aber in einem andern Sinne werden diefe Männer den Vor- 
wurf des dogmatifchen Indifferentismus gern acceptiven, ja! 
recht eigentlich darin ihre principielle Stellung zur Union 
wiedererfennen, Nämlich in dem, daß das Dogma überhaupt 
entwerthet oder richtiger, daß es auf den ihm zufommtenden 
nur relativen Werth zurücdgeführt wird. Denn das ift doch 
unzweifelhaft der von Schleiermacher zuerft in aller Schärfe 
ausgefprochene, unendlich fruchtbare Grundgedanke diefer ganzen 
Unionstheologie, daß Religion und Dogma, Glaube und 
Glaubenslehre nicht ohne weiteres zufammenfallen, daß eines 
nicht an dem andern gemeſſen werden kann, daß vielmehr 
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zwifchen beiden ein weiter Weg der Arbeit und Erkenntniß in 
der Mitte liegt, ein Weg, der durch viel Um- und Irrwege 
hindurchgeht. Mit diefer vechten Würdigung des Dogma, als 
des Abgeleiteten und Secundären, als der Reflexion auf 
die Religion, welche nicht ſelbſt Religion tft, hängt die 
Stellung zu. den altprotejtantiichen Symbolen überhaupt zu— 
jammen. Das Streben geht offenbar dahin, Die normative 
Autorität derfelben, im Sinne der Nechtgläubigfeit, zu befeiti- 
gen, an Stelle der articulirten Dogmen einfache Grund- 
gedanfen, Brincipien des Proteftantismus, große Anti- 
thefen gegen die fatholifche Kirche als Warnungstafeln und 
Wegweijer zu jeßen; die Ausbildung der einzelnen Dogmen 
aber allein der freien, fortarbeitenden und ſich ſelbſt corri- 
girenden Wiffenfchaft zu überlaffen. Diefe Vereinfachung und 
Verinnerlihung des ſymboliſchen Lehrbeftandes war ja ſchon 
das Ziel, auf welches die Generalſynode, an ihrer Spitze 
Nitzſch, Hinftrebte, Das aber, bei der entgegentretenden Ungunft, 
nur allzu bald und allzu leicht, gerade von den Führern jelbit, 
aufgegeben wırde. Männer, wie Shoow, Yonas u. a. find 
fich treu geblieben, während Nisfch und Müller vor der erſten 
Reactionsftrömung zurücwichen! Mit diefem Streben nad) 
Bereinfachung des ſymboliſchen Lehrbeitandes hing jehr nahe 
zufammen die veränderte Stellung zu den alten Symbolen. 
Sie war nicht mehr die der normativen Autorität. Ein 
freies, fittliches Verhältniß follte an die Stelle der juri- 
diſchen DBerpflichtung treten, Pietät und gewiffenhafte, wiffen- 
Tchaftlich-gründliche Berüdfichtigung an die Stelle ver Autori- 
tät. In dieſem Sinne haben fich wiederholt und bei den ver- 
ſchiedenſten Veranlafjungen die echten Jünger Schleiermacher’s 
über ihre Stellung zu den fogenannten „Rechtsgrundlagen der 
Kirche” ausgeſprochen, wie namentlich auch bei Gelegenheit 
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des Berliner Kirchentags, an welchem fie nicht theilnahmen, 
weil fie fich nicht auf die „Grundlage“ der Augsburgifchen 
Confeffion, d. h. nicht auf fie, als die Grundlage, fondern 
nur auf das ihr. ſelbſt zu Grunde liegende Princip zu jtellen 
vermochten, 

Der Kampf, welchen diefe Männer für die in Preußen 
zu Recht beftehende Union und für die in der Verfaſſung 
Preußens (v. 3. 1850) zugeficherte Selbftregierung der Kirche, 
in ben böfeften Zeiten perfider Unionsloderung und Verfaffungs- 
beuterei mit rückſichtsloſem Freimuth führten, erhob fich 
allmählich über die preußifchen Landesgrenzen, erweiterte fich 
zu einem Kampf für proteftantifche Freiheit überhaupt und 
fand feinen Mittelpunkt in der mit dem Jahre 1854 ing 
Leben tretenden „Proteftantifchen Kirchenzeitung“. Hier 
wurde der Gegenſatz gegen die gefammte Firchliche Neaction 
zu einem bewußten und principiellen. Die „Proteftantifche” 
Kirchenzeitung nahm den Kampf auf mit ver „Evangeli- 
ſchen“. An ihrer Spite ftanden die Proteftmänner vom 
15. Auguft 1845, Ionas, Sydow, Eltefter, 9. Kraufe, 
u. ſ. w. Der Sreis ihrer Mitarbeiter erweiterte fich aber 
durch faft alle namhaften, liberal gefinnten Theologen, Alex. 
Schweizer, Schwarz in Jena, Nüdert, Hafe, Redepenning, 
Dittenberger, Männer einer gelehrt-Fritifchen Richtung, wie 
Credner, Hibig, Knobel, Hilgenfeldt u. a., fpeculative Phi- 
Iofophen, wie Weiße, Hiftorifer, wie Gervinus, Häuffer u. a. 
Alle diefe Männer waren, bei fonft mannichfachen Differenzen 
in Bildung und Richtung und von den verſchiedenſten theolo- 
gifchen Ausgangspunften, der Hegel-Baur’ichen, der Schleier- 
macher-Neander’fchen, der alt» und neurationaliftifchen Schule 
herfommend, verbunden in der tief empfundenen Weberzeugung 
von dem grundverberblichen, wiſſenſchaftsfeindlichen Wefen der 
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neuen Orthodoxie und in dem Gefühl ernftefter Pflicht, die— 
fen unproteftantifchen Treiben mit aller Kraft und Offenheit 
entgegenzuiwirfen. Diefer polemifch-negativen Beziehung, welche 
fich nicht allein gegen die immer zunehmenden Anmaßungen 
des Confeſſionalismus richtete, jondern zugleich als gegen vie 
fette Confequenz, gegen den Katholicismus und deſſen Aus- 
breitung innerhalb der protejtantifchen Kirche felbit, lag zu— 
gleich ein klar und entſchieden ausgeſprochenes pofitines Princip 
zum Grunde Man ging nicht nur von den Symbolen zur 
Schrift, fondern auch von dem Buchjtaben der Schrift zu 
dem in ihr wohnenden Geift, von den Evangelien zum ein- 
fachen Evangelium, zu „Chriſtus ſelbſt, wie ihn Die Schrift 
bezeugt”, zurüd. Man ftand damit in Wahrheit auf echt 
Lutheriſchem Boden, auf der Grundlage, die der große Re— 
formator in feiner erjten, freien Zeit ſich felbft gegeben. In 
diefem einigen Grund erklärte man fich jchlechthin gebunden 
und in dieſer Gebundenheit fchlechthin frei von aller Menfchen- 
autorität in Dingen des Heils. Im diefem Chrijtusglauben 
erfannte man das wahrhafte Princip des Proteftantismus und 
diefen freien Protejtantismus in allen feinen Folgerungen 
gegen jede Art von Autoritätswejen zur Durchführung zu 
bringen, zeigte man fich entjchloffen. Mean hielt: fih von 
neuem die befannte Schleiermacher’fche Frage vor: „Soll denn 
der Knoten der Gefchichte jo auseinander gehen, das Chriften- 
thum mit der Barbarei und die Wiffenfchaft mit dem Unglau- 
ben?” Und man beantiwortete fie mit einem zuverfichtlichen 
„Nein!“ Man erinnerte fih an das Wort des Meijters, 
„daß in der Reformation der Grund gelegt jei zu 
einem ewigen Bertrag zwifchen dem lebendigen, chriſt— 
lihen Ölauben und der nach allen Seiten frei ge- 
laſſenen, unabhängig für ſich arbeitenden wiſſen— 
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ſchaftlichen Sorfhung‘ Man war von der Ueberzeugung 
durchdrungen, daß der rechte Lebendige Glaube die freie Wiffen- 
ſchaft nicht nur ertrage, fondern fie auch fordere und erzeuge, 
daß derjelbe wie mit der freien Wiffenfchaft, jo mit aller 
vernünftigen Freiheit, einen „ewigen Vertrag” gefchloffen 
habe: mit der Freiheit der Perfon und des Eigenthums, des 
Gemwifjens und des Denkens, des bürgerlichen Lebens und 
des öffentlichen Verkehrs, der Selbjtändigfeit der Staaten 
wie der Kirche. Mean wollte den evangelifchen und darum 
im Innerften frei machenden Glauben. Mean wollte die 
Gottgebundenheit, welche jelbftändig macht gegenüber allen 
Mächten ver Welt. So ftellte man dem Befenntniß des Un— 
glaubens wie dem des knechtiſchen Glaubens ein freudiges 
Befenntniß innerlichen, lebendigen, frei machenden, mit allen 
fittlichen und wiffenfchaftlichen Mächten im  tiefften Grunde 
geeinten Glaubens entgegen. Beſonders klar wurde dieſer 
Grundgedanfe der ganzen Zeitfehrift von ihrem jcharffinnigen 
und charaftervollen Redacteur, H. Kraufe, in dem Vorwort 
des Jahres 1854, wie in einem Senpfchreiben an Dr. Rüdert 
entwicfelt. Mit dem Katholicismus innerhalb des Pro- 
teftantismus, dem Ffatholifchen Autoritätsprineip, wie es ſich 
in der Verwechfelung von Religion und Theologie, von Glau— 
ben und Dogma, in der DVerfnechtung unter Lehrformeln und 
Symbole offenbart, follte ein unausgefetter, ſyſtematiſcher 
Krieg geführt werden. Nicht auf den Inhalt der Orthodorie, 
wol aber auf die Stellung der Orthodorie zur Kirchenlehre 
fam alles an und nicht die Kirchenlehre, wol aber die Auto- 
rität der Rirchenlehre, die geſetzliche Fixirung derſelben müſſe 
befämpft werben. Ueberhaupt war Krauſe die Seele dieſer 
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fentirten Partei. Mit diefem guten und immer feharf treffen- 
den Schwert, das nah allen Seiten, bald nach rechts, 
bald nach links geführt wurde und felbft die näher ftehenden 
Parteigenoffen nicht fchonte, hat er, oft nur von Wenigen 
unterftütt, und feit dem Tode feines Freundes Jonas fich 
faft vereinfamt fühlend, mit ungebrochenem Muth den Kampf 
fortgeführt, um jeden Schritt proteftantifcher Freiheit in dem 
ſchwer bedrohten Preußen ringend. 

Nun iſt auch er, der tapferften Einer, dahin gegangen 
(geft. den 8. Juni 1868). Entiproffen einem fernigen und 
fräftigen Stamm, eines Bauern Sohn, Hat er, an unfern 
großen Luther erinnernd, oft mit gewaltigen Keulenfchlägen 
das Gewiffen des jchlaffen und gefinnungsiofen Theologen- 
gefchlechts, der Schriftgelehrten und des hohen Rathes, getroffen 
und dafür reichlichen Haß geerntet. Sie wußten, warum fie ihn 
haften. Der unabhängige und fühne, von dem Gefühl des 
Rechts und der Wahrheit ganz durchdrungene Mann, war ein 
unabläffiger Mahner, ein bis in die Seele brennender Vorwurf 
für die Schlangenwindungen eines mit allen wechjelnden Win- 
den, bald der Union, bald ver Confeffion, fahrenden Kirchen- 
regiments. Das immer wiederholte Dringen auf die Er- 
füllung des Art. 15 der preußifchen Verfaffung war eine: tief 
verhaßte Erinnerung für Diejenigen, welche feinen andern 
Grund ihrer Eriftenz hatten als diefe Erfüllung und 18 Jahre 
Yang rathlos zaudernd vor ihrer Aufgabe ftanden, Und viefer 
von dem fittlichen Pathos der Wahrhaftigkeit überall getragene 
Mann war darum fo wuchtig in feinem Angriff, weil ihm 
eine Föftliche Klarheit des Gedankens, die treffendfte, Teichtefte 
Form des Ausdrucks, edelſte Volksthümlichkeit zur Seite ftand. 

Es ift fehon angedeutet worden, wie die berliner Schüler 
Schleiermacher’8, welche die Erinnerungen an ihn und feine 
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Lehre rein zu erhalten ftrebten und in zahlreichen Proteften, 
Erflärungen, Eingaben und Petitionen um die Erhaltung der 
Union und die Durchführung der Rirchenverfaffung kämpften, 
feinen irgendwie bemerfbaren Fortfchritt über den Meifter 
hinaus machten, ja überhaupt auf dem Gebiet der Wiffenfchaft, 
außer in Journalen und einzelnen Streitfchriften, faft un— 
thätig waren. Es war dies ein offenbarer Mangel, daß das, 
was in Schleiermacher felbft jo energifch verbunden geweſen, 
die der Wiffenfchaft und der Kirche gemwidmete Kraft, hier 
wieder fich fonderte, daß feine echten und treuen Schüler, 
die in feiner Gefinnung, feinem wahrheitsmuthigen 
Charafter, wurzelnden, unter der Laſt der Firchlichen Arbei- 
ten erlagen; daß dagegen diejenigen, welche in der Wiffen- 
Schaft mit feinem Namen fich ſchmückten und durch gelehrte 
Arbeiten glänzten, von dem innerjten Geifte feines Forſchens 
und Strebens verlaffen blieben! Um jo rühmenswerther find 
diejenigen, in denen diefe Syntheſe von Wiffenfchaft und Kirche 
fih ähnlich wie bei ihm vollzog! Unter ihnen fteht in erjter 
Reihe: Alexander Schweizer in Züri. Er kann wol als 
der eigentlichfte, der beventendfte und ſcharfſinnigſte Schüler 
Schleiermacher’8 angefehen werden. In ihm ift etwas von 
ver Verftandesfühle, der ruhigen Klarheit und dem praf- 
tifch-tüchtigen männlichen Sinn feines großen Vorgängers im 
Amte am Münfter, des in Zürich noch immer geiftig fort- 
lebenden Ulrih Zwingli. Wie in der reformirten Kirche 
überhaupt alle Geiftesfräfte in VBerftand und Willen cul- 
miniven und ber DVerftand nie ein einfeitig doctrinärer it, 
fondern vom fittlichen Willen getragen wird und immer wies 
der anf ihn Hinlenft, ebenfo auch in Alex. Schweizer, dieſem 
echten Typus des reformirten Geiſtes. In ihm ift, möchte 
man jagen, Schleiermacher in das Schweizerijche überfekt. 
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Das verftändige Element der Schleiermacher’fchen Theologie 
hat in ihm feine veinfte Ausprägung erhalten, die philofophi- 
ſchen Vorausfetungen derjelben find von ihm am grümdlichiten 
ermeſſen⸗ Schon in feinem frühejten, aber noch immer nicht 
veralteten Auffatz der Studien und SKritifen „über die Dig- 
nität des Religionsjtifters”, in welchem er ſogleich als ein 
vollfommen Fertiger und bis zum Haupte Gerüfteter auftrat, 
ift eine bei den ſonſtigen theologifchen Schülern Schleier- 
macher’s feltene Kenntniß feiner Pſychologie und Ethik erfenn- 
bar. Auch bier fchon zeigt fich bei aller Abhängigfeit von ven 
Gedanfen des Meifters eine große Selbftändigfeit in den Fol- 
gerungen, welche aus ihnen gezogen werden. Die Neigung, . 
alles Webernatürliche und Ueberjchwängliche abzuweiſen, ift 
ſchon hier bemerkbar. Es ift der Gedanfe des veligidfen 
Genius, auf den die Bedeutung Chrifti zurücdgeführt wird, 
inden feine Einzigfeit aus dem individuellen und unübertrag- 
baren Charakter des Gefühle erffärt wird. In der „Slaubens- - 
lehre der evangelifch-veformirten Kirche“ (1844), wie in der 
„Seichichte der veformirten Centraldogmen‘ (1853), zeigt fich 
eine bewundernswürdige Herrfchaft über einen reichen bis dahin 
jo gut wie unbefaunten Stoff, e8 werden ganz neue Einblicke 
in die Eigenthümlichfeiten der veformirten Dogmatik und ihren 
Unterfchied von ver Intherifchen eröffnet. Weberhaupt hat 
Schweizer das Verdienſt, bei aller Erhabenheit über confeffio- 
nelles Parteiwejen und wahrhafter Unionsgefinnung, das Ur—⸗ 
theil über die tief und bis ins einzelnfte gehenden Typen ber 
beiden Confefftonen gejchärft und für diefen wichtigften Theil 
der Shymbolif neue Bahnen gebrochen zu haben. Seine „Chrift- 
liche Glaubenslehre‘ (1863, 1. Thl.) ift ein klares, ausgereif- 
tes, im fich gefchlofjenes Wert, Es fteht in Schärfe des For- 
mulivens, in Einfachheit und Geradheit des Ausdrucks, in 
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feftem Gefüge alles Cinzelnen zum Ganzen unter allen dog- 
matifchen Arbeiten der letzten 20 Iahre am höchjten da. Hier 
ijt ein wirklicher Bortfchritt über Schleiermacher hinaus er— 
fennbar. Hier find die fupranaturaliftiichen Zweideutigfeiten 
des Meifters abgeftreift. Hier ift jeder Compromiß zwifchen 
dem wiſſenſchaftlichen Bewußtfein der Gegenwart und der alten, 
abgelebten Dogmatif mit offenfter Entfchievdenheit abgelehnt. 
Selbjt das Wort „Dogmatik“ verfchmäht Schweizer für die 
ſyſtematiſche Darjtellung des chriftlichen. Glaubens. Er ver- 
jteht darunter eine Kirchenſatzungs-Wiſſenſchaft, dev nur 
noch eine hijtorifche Bedeutung zukommt, während die von den 
dogmatischen Feſſeln freie Glaubenslehre den chriftlichen Glau— 
ben auf der gegenwärtigen Stufe feiner Entwidelung zu- 
fammenzufaffen hat... So nennt er alle Verfuche, eine Dog— 
matif, welche ihrem Namen entipreche, wiederherzuftellen, ohn— 
mächtige Halbheiten und Fehlgeburten, die er in ihrer innern 
Unwahrheit und Selbitquälerei vortrefflich abfertigt mit dem 
Wort: „Einft haben die Väter ihren eigenen Glauben befannt, 
jett hingegen müht man fich ab, ihre Defenntniffe, zu glau— 
ben.” Daß in diefer Glaubenslehre der Gegenwart der „ganz 
unhaltbare und Vielen zur Berlegenheit gewordene Wunder— 
begriff”, daß alles äußerliche Offenbarungswejen feine Stelle 
mehr finde, wird mit rückſichtsloſer Wahrheitsliebe eingeräumt. 
Schweizer kämpft gegen die Gottes unwürdige Vorjtellung, die 
dem Supranaturalismus ebenſo ſehr wie dem Deismus zu 
Grunde liegt, als gebe es eine von Gott geſchiedene Welt- 
ordnung, und erklärt, daß diefe nichts anderes jei als „die in 
ſich georonete Gefammtthätigfeit Gottes, hingerichtet auf bie 
Welt“, oder. „Gott in feiner Bethätigung‘. So find „die 
Menjchen als Naturwefen von Gott jchlechthin abhängig durch 
feine Naturordnung, als fittliche Weſen durch feine fittliche 
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Weltordnung, als Kinder Gottes durch feine Reichsord— 
nung” Eine andere Abhängigkeit aber von Gott, eine andere 
Art feines Einwirkens auf uns durch wunderhafte Acte, welche 
feiner geordneten Gefammtthätigfeit entnommen find, gibt es 
nicht und diefe ganze Vorftellung eines über feine eigenen Ord— 
nungen übergreifenden Gottes ift eine „phantaftifche”, ein 
Ungedanfe. Daß Schweizer alfo mit voller Unumwundenheit 
und berber Abfertigung des „phantaſtiſchen“ Gottesbegriffs 
fih auf den Boden der Immanenz ftellt, daß er überall bie 
Thätigfeit Gottes als eine „geordnete Gefammtthätigfeit” be— 
ftimmt, die im ihrem gefchloffenen Nete fein Loch “für die 
Wunder offen hält, daß er auch die Gebetserhörungen in 
alferlet äußern Noth durch einen Deus ex machina erbar- 
mungslos abweiſt, wird ihm bei den meichlichen Bermittelungs- 
Theologen unferer Zeit ficherlich zum harten Vorwurf gerei= 
chen, wie denn die „Neue evangelifche Kirchenzeitung‘ in ihrem 
Neujahrsgruß (1864), ganz im Ton und Geſchmack ihrer ältern 
Schweiter, bereitS das Gericht über den „Determinismus’, 
den „türfifchen Fatalismus“, den „verſchämten Pantheismus 
mit chriftlichem Firniß“ gehalten hat. 

Auch bei der Lehre von der Schrift geht Schweizer Durch 
alle zweidentigen und nebelnden Phraſen unferer halbgläubigen 
Apologeten mit männlicher Geradheit hindurch. Ihm ift überall 
der einfachſte und unverhülltefte Ausdruck der liebſte. Das 
fanonifche Anfehen der Schrift, gegenüber ver firchlichen Ueber- 
lieferung, bezwect nach feiner Auffaffung nichts anderes als 
die fihere Ausmittelung des lautern Chriftenthums, und 
diefe Yehre von der Schriftautorität ging nur aus dem Be— 
dürfniß hervor, fih aus den Urdocumenten eine vichtigere 
Erfenntniß der evangelifchen Wahrheit zu verfchaffen, um fich 
dadurch von den Feſſeln einer hierarchifch geſchützten Tradi— 
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tion zu befreien. So fpricht ev am Tiebften von einer „freien 
Hochhaltung“ der Schrift und ihrer freien Autorität. So 
ift ihm diefe Autorität nicht Selbſtzweck, fondern nur Mit- 
tel zum Zwed. Die Bibel ift nicht eine einheitliche, überall 
gleiche und abfolnte Autorität. Auch ift es im Grunde nur 
‚ein Schein, Freilich ein blendender, daß bie proteftantifche 
Kirche die Bibelautorität in folcher Weife gelehrt. Die Re— 
formation war in ihrem Princip weit davon entfernt, irgend- 
eine ftarr=objective Olaubensantorität aufzuftellen und zu 
folcher die Bibel zu erheben; vielmehr war ihr die innere 
Selbjtgewißheit des Glaubens das Erfte und Höchfte, von dev 
aus fogar die einzelnen Schriften der Bibel nach ihrem In— 
halt geprüft und verworfen wurden. Alfo, wie Luther es that, 
der von ber ſubjectiven, im ihm lebendig gewordenen chrift- 
lichen Wahrheit, von dem fogenannten Materialprincip, dem 
rechtfertigenden Glauben aus, über den Werth der einzelnen 
fanonifchen Schriften mit Freimüthigkeit aburtheilte. 

Mit der abjoluten Autorität der Schrift verwirft Schweizer 
auch die Infpirationslehre, welche ja nichts anderes als 
die Begründung von jener ift. Diefe Infpirationslehre, als eine 
mechanifche und überweltliche, nennt er „pie bis zur Unerträg- 
lichkeit rauhe Hülle”, in welche der Kern, die Einzigfeit des 
Werths der biblifchen Schriften, eingefchloffen ift. Das kirch— 
liche Infpivationspogma, führt er aus, ift ſchon feit lange als 
eine „Verlegenheit“, ein „hemmendes Hebel’ anerfannt. Es 
ift nichts als eine Mebertreibung und Ueberwucherung ber 
Wahrheit, dient nicht einem wirffichen, fondern nur einem ein- 
gebildeten Bedürfniß der Frömmigkeit, nämlich dem, einen 
abfolut fertigen Ausdruck der Wahrheit zu haben, welches aber 
in der That nicht der proteftantifchen, fondern ber katholiſchen 
Kirche angehört und nur gebanfenloferweife von ihr zu ung 
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herübergenommen iſt. Wie Schweizer ohne Frage der bebeu- 
tendjte Theologe der Schweiz ift, find die Einwirkungen feines 
Geiftes auf die junge Generation der ‚heimatlichen. Geiftlichkeit, 
wenn auch geräufchlofe, Doch tief eindringende geweſen. Es 
darf mit Recht von einer jungen fchweizerifchen Theologie, 
die in der Geiftlichfeit des Landes tiefe Wurzel gejchlagen, ge- 
redet werden... Freilich ift fie nicht auf Schweizer allein und 
den viele Jahre neben ihm jtehenden und im Geifte vorurtheils- 
lofefter, gründlichſter Wiffenfchaft wirfenden Hitig zurüdzu- 
führen. Die philofophifche Bildung, wie fie von Hegel aus- 
gegangen, die mächtig aufregenden und geiftig befreienden Friti- 
chen Forſchungen Baur’s und feiner Jünger — das waren 
die neuen, fermentirenden Elemente, welche zu der durch 
Schweizer vermittelten Schleiermacher'ſchen Theologie hinzu— 
traten. Die Verbindung der Schweiz mit Würtemberg war 
immer eine nahe und lebendige. Aus ihr ging die junge 
Schweizerſchule hervor. Ihr namhafteſter und entſchloſſenſter 
Vorkämpfer iſt H. Lang (Pfarrer in Meilen am Züricherſee), 
ihr bedeutendſtes Organ die ſeit 1859 erſcheinenden „Zeit— 
ſtimmen“. Nicht neue philoſophiſche oder theologiſche Prin— 
cipien finden wir hier, wol aber die bewußte, offene und 
charaktervolle Durchführung alles deſſen, was wiſſenſchaftlich, 
ſei es in den philoſophiſchen Grundanſchauungen über Gott 
und Welt, ſei es in den kritiſchen Forſchungen über die Schrif— 
ten des Kanon, in den letzten 30 Jahren erarbeitet worden. 
Der lange philofophifche Gährungsproceß, von Kant bis Hegel, 
hat fich bier. zu einem ganz einfachen und -unbeftreitbaren 
Nieverfchlag, der fogenannten „modernen Weltanfhauung‘, 
abgejeßt. Die von Schleiermacher und De Wette bis auf die 
jüngften Ausläufer der Baur’schen Schule geführten Fritifchen 
Unterfuchungen haben bier eingehende Berüdjichtigung gefunden 
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und ein durchaus freies Verhältniß zum Kanon herbeigeführt. 


Alle diefe großen, nur noch von theologifcher Aengitlichkeit und 


Engherzigfeit bejtrittenen Groberungen find hier mit männlicher 
Unerfchrodenheit feitgehalten. Der weit verbreiteten Halbheit 
und Lüge joll durch vollfte Wahrhaftigkeit geftenert werden. 
Und — was die Hauptfache — die Refultate der Wiffen- 
ichaft follen in das Gemeindeleben umgeſetzt, in die amtliche 
Thätigfeit des praftifchen Geiftlichen hinübergeführt werben. 
Diefer Uebergang der freien Wiffenfchaft in die Praxis, diefe 
Verbindung theologifcher Bildung und Kritif mit dem ganzen 
fittlichen Ernſt und der praftichen Hingebung, welche das 
geiftliche Amt fordert, dieſe Freudigkeit und Freimüthigkeit 
eines guten Gewiſſens — auch auf der Kanzel — das ijt 
das Neue und Hoffnungsreiche der jungen Schweiz!! — Wie 
groß ift der Fortſchritt von dev hoffnungslofen Blafirtheit 
eines Strauß, der mit dem unheilbaven Riß zwifchen Glauben 
und Wiffen endet und feinen andern Zroft zu geben weiß, 
als daß der Gläubige den Wilfenden und ebenjo der Wiffende 
den Gläubigen ruhig feine Straße ziehen laſſen ſolle; — von 
der nur fritifivenden und meiſtens über die erſten Sahrhunderte 
des Chriftenthums nicht hinausgehenden Thätigfeit der meijten 
Schüler Baur's — zu diefem wahrheitsmuthigen, überall 
auf die Bepürfniffe der Gegenwart, auf den unzerftörbaren 
religiös -fittlichen Kern des Chriſtenthums gerichteten, überall 
erhaltenden und Gemeinde jammtelnden Streben einer jungen, 
für die großen Aufgaben der Kirche der Gegenwart be- 
geifterten Geiftlichfeit ! 

Will man die Theologie der „Zeitſtimmen“ auf ein ein- 
faches Schlagwort zurüdführen, fo iſt dies das von ihrem 
Herausgeber gleich zu Anfang mit vollſtem Bewußtſein gewählte 
und in feinen Confequenzen klar entwicelte; die moderne 
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Weltanfhauung Der tiefgehende Gegenjat zwifchen der 
modernen Weltanjchauung, zwifchen ven Denkformen der Wiffen- 
fchaft und Bildung unferer Tage und den dogmatifchen Vor— 
ftellungen der Kirche, zwifchen der immanenten Weltbetrachtung 
der Gegenwart und dem wundergläubigen Supranaturalismus 
der frühern Zeit — und das Bedürfniß, dieſen Gegenfat 
nicht zu verbeden, fondern offen einzugeftehen, ift der Aus- 
gangspunft für die „Zeitjtimmen‘ Darum ein Hauptbejtreben, 
die Selbfttäufchungen der Vermittelungstheologie, dieſes charafter- 
(ofen Gemifches wiverfprechender Weltanfchauungen, erbarmungs- 
[08 aufzudeden und zu befämpfen. 

Aber diefer fcharfen und gewiffenhaften Negation liegt zu: 
gleich eine ſehr bejtimmte und ernſt-gemeinte Pofition zum 
Grunde. Nämlich die Ueberzeugung, daß die wahren keim— 
fräftigen Elemente der gegenwärtigen Bildung nicht in un— 
verföhnlicher Feindſchaft ftehen mit dem Chriftenthum, mit der 
Bibel, mit der evangelifchen Kirche, daß vielmehr das Chriften- 
thum in feinem tiefften Grunde, in feinem ewigen Wefen 
nichts anderes ift als die vollendete Darftellung des religiöfen 
Berhältniffes zwifchen Gott und Menjch, im Wort und in der 
Perjon Jeſu Chrifti, das Evangelium die fröhliche Botfchaft 
auch für unfere Zeit, die Bibel das Urfumdenbuch göttlicher 
Dffenbarungen in den für die Religion bahnbrechenden Zeiten, 


a STE u ee ee ee ee ee ei ee ee 


an deſſen religiöfer Tiefe und Größe wir uns noch heute aufs - | 


fräftigite erbauen, ſtärken und erquicken können. 

Die Frage: ift die moderne Weltanschauung noch reli- 
giös, ift fie noch chriftlich, wird mit einem entfchiedenen 
ja! beantwortet. Sie wird verneint von den beiden Ertremen, 
von den orthodsren Dogmatifern wie den radicalen Philo- 
fophen, von Stahl und Strauß — und zwar aus gleichen 
Gründen. Deshalb, weil beide das Eigenthümliche des Chriften- 
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thums in einer Anzahl von Glaubensfägen fuchen, weil fie 
Religion und Theologie miteinander verwechjeln. Sie ift aber 
zu bejahen, deshalb, weil das Chriftenthum wefentlich praf- 
tifcher Art ift, eine Kraft, felig zu machen, und weil diefer 
praftifche Kern durch und durch human ift. 

Wie aber wird mun diefe „moderne Weltanſchauung“ 
näher beftimmt und wie unterjcheidet fie fich von der alten? 
Lang hat in einer Reihe von Aufſätzen (Proteſtantiſche Kir- 
chenzeitung, 1859, Nr. 335 Zeitjtimmen, 1861) diefe Frage 
zu beantworten werjucht. Nicht ganz genau findet er ven 
Gegenſatz zwifchen Transſcendenz oder Dualismus auf der 
einen, und Immanenz oder Monismus auf der andern Seite; 
ebenjo wenig wie den zwifchen mechanijcher und dynamiſcher 
Weltanſchauung. Das -Charafteriftifche der alten, fupranatu- 
raliftifchen Weltanfchauung fieht er vielmehr darin, daß die 
Natur hier noch gar nicht als felbjtändig auftritt, nicht als 
eine mit ihren eigenen Kräften und nach. ihren eigenen Ge— 
fegen wirkende, daß fie noch gar nicht als. ein Zufammen- 
hängendes und Geſetzmäßiges, als ein Kosmos, angejchaut 
wird. Gott, der außer und über der Natur fteht, gebraucht 
fie vielmehr wie ein fchranfenlofer und willfürlicher Herrſcher 
für feine Zwede. Bon einer Aufhebung der Naturgefege kann, 
im jtrengen Sinne des Worts, noch nicht die Rede fein, weil 
diefe Naturgefege fich noch gar nicht zu einem geſchloſſenen 
Zufammenhang befeftigt haben. Die Natur. ift ein loſes, hal- 
tungs= und felbjt-Lofes Product Gottes, Gott herrſcht mit un- 
begreiflicher Willkür über fie. Nach der modernen Welt 
anfehauung dagegen, deren Begründer ſchon Carteſius und 
Baco, deren DVollender Leibnitz, Schelling und Hegel find, 
fteht eine Welt vor uns, ohne Wunder und Willkür in ihren 
eigenen Bahnen freifend, in fich ſelbſt ruhend und in fich ge- 
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fchloffen, ein einiges, harmonifches Ganze, die wol von Gott 
innerlich durchdrungen und belebt wird, in die er aber nicht 
äußerlich, aufhebend oder den Zuſammenhang zerreißend, ein- 
greift. Dies ift das Wefentliche der modernen Weltanfchauung: 
Geſetzmäßigkeit, Zufammenhang, innere Zwedmäßig - 
feit; und den Gegenfat dazu bildet der Dualismus und Supra- 
naturalismus, die Aeußerlichkeit und Willkür eines geſetzlos 
ichaltenden Gottes. Ueberall erfcheinen in der alten Dogma- 
tif, infolge der dualiftifchen Grundlagen, äußerliche Gegenfäte, 
wilffürliche Trennungen, wunderhafte Vermittelungen, magifche 
Wirkungen. Die Willkür des Falls des erjten Menſchen, die 
Abjolutheit der Sünde, die Unbegreiflichfeit und Magie der 
Gnade, der harte Gegenfat zwifchen den Gläubigen und Un- 
gläubigen, den Seligen und Verworfenen, zwifchen Himmel 
und Hölle, Reich Gottes und Welt, das alles gehört hierher. 
Ebenſo ijt charakteriftifch für diefen Standpunkt, Daß der ganze 
Schwerpunkt des religiöfen Proceſſes in das Jenſeits verlegt 
wird. Die Religion fteht hoch über und außer der Sittlich- 
feit, das Neich Gottes über den weltlichen Gejchäften und 
Sorgen, die befeligende und rechtfertigende Kraft des Glau— 
bens über der bürgerlichen Gerechtigkeit, die Ewigkeit über 
und außer der Zeit. Nach der modernen Weltanfchauung da- 
gegen ift die Forderung die: dieſe Gegenjäte nicht als aus— 
Tchließende, jondern als zufammengehörende, fich tief und inner- 
lich durchdringende zu betrachten, ewig zu fein im Augenblie, 
unendlich in der Endlichfeit, das Göttliche Hineinzupflanzen in 
der gottbefäeten Erde heiligen Boden, das Profane Heilig, das 
Weltliche göttlich, das Irdiſche himmliſch zu machen und alfo 
jelig zu fein nicht in überfchtwänglichen Phantafien und Ge— 
fühlen, fondern mitten in der Arbeit, der Freude und dem 
Kampf ver Erbe. 
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Offenbar leidet dieſe Darſtellung der modernen Welt— 
anſchauung an einer gewiſſen Weite und Unbeſtimmtheit und 
iſt vorzugsweiſe nur negativ, den alten Gottesbegriff mit ſei— 
ner Wilffür- und Wunderthätigkeit verneinend. Dagegen bleibt 
es ungewiß, was an die Stelle der in fich haltlofen, von 
Wundern durchlöcherten Natur treten folle. Ob dies ein teleo- 
logischer Naturalismus, ob Bantheismus, ob jpeculativer Theis- 
mus fei. Infolge ſehr einfchneidender Bemerkungen von 
Heinrih Krauſe (Proteftantifche Kirchenzeitung, 1859, 
Kr. 34 u. fg.), der diefe moderne Weltanschauung als eine 
noch unfertige, erjt werdende, bezeichnete und nachwies, daß 
der wahrhaft immanente Gott zugleich ein Moment der Trans» 
fcendenz an fich habe, weil er fich als der reale Grund der 
Welt nicht allein von dem einzelnen Dingen, jondern auch 
bon der Zotalität diefer Einzelheiten unterfcheide, vwerfuchte es 
Lang (Zeitftimmen, 1861), den Vorwurf des Pantheismus 
und Naturalismus zurüczumweifen und über das Verhältniß 
. Gottes zum Naturzufammenhang, wie über die Weſensbeſtim— 
mungen Gottes Genaueres auszufagen. Er hielt fich an die 
Schleiermacher’fche Unterfcheidung zwifchen einem „perſön— 
lichen“ Gott, den er eine falfche Theologendoctrin, und dem 
„lebendigen“, den er eine religiöſe Erfahrung nannte, 
Er erfannte, daß das, was im der Perſönlichkeit Wahres und 
Emiges, auch im Gottesbegriff erhalten werden müffe Er 
wies die Vorftellung einer blind wirkenden, bewwußtlofen Natur- 
fraft zurück und forderte einen abfoluten Geift, der dem end» 
lichen als ein „Du“ gegenüberftehe, bei dem das bebrängte 
Herz Licht, Kraft, Troft, ewiges Leben finde, der ein ab- 
folnt durchfehimmerndes, alfgegenwärtiges Licht, ein fchöpfe- 
rifches Prineip der Welt und für den „Vater im Himmel“ 
nicht allein der fchönfte, fondern auch der tiefjte und er— 


512 Drittes Bud. Viertes Kapitel, 


fchöpfendfte Name fei. Ebenſo proteftirte er gegen Yatalis- 
mus und Determinismus im Namen der fittlichen Frei— 
heit, die nie und nimmer durch Naturnothiwendigfeit, durch 
die Summe aller Kräfte, Anlagen und äußern Umftände erfett 
werden fünne. Er hob hervor, daß in dem Menfchen vie 
Kraft liege, den endlofen Faden gegebener Bedingungen abzu- 
brechen und den Duellpunft des Handelns in fich felbit zu 
fuchen. Das eben ſei „Breiheit‘, „ein über alles Natür- 
liche fchlechthin Hinausliegendes, fchöpferifches Kebensprincip voll 
innerer Unendlichkeit“. Auch über. die perjönliche Unſterb— 
lichkeit äußerten fich in den „Zeitjtimmen‘ manche beruhigende 
Stimmen, ohne daß e8 in allen dieſen letzten, metaphhfifchen 
ragen zur rechten freudigen Pärrhefie einer tief begründeten 
und jelbjterrungenen Ueberzeugung gefommen wäre. Die Haupt- 
fache, das Erſte und unzweifelhaft Sichere blieb immer: „die 
zufammenhängende und einheitliche Weltanfchauung‘, von wel- 
cher aus der ganze Beſtand der alten Dogmatik einer ehrlichen 
und ernten Prüfung unterworfen werden follte In Bezug 
auf die Perfon Chrifti hat H. Hirzel (Diaconus in Zürich) 
in der fchon oben genannten Antwort an Herrn Profeffor Tho— 
luck (Zeitftimmen, 1861, Nr. 22 u. 23) vortrefflich die Stel- 
fung der modernen Theologie abgegrenzt. Er ftellte die Theſe 
auf: „Das Evangelium Chrifti ift vollendete Heilswahrheit“, 
fodann die Antithefe: „Die Lehre der Kirche über das Chri- 
ftenthum und deſſen Werk ift infoweit nicht mehr Wahrheit, 
als fie auf eine dualiftifche Weltanſchauung und die dieſer 
eignende Wundertheorie geſtellt ift“, und endlich die Syntheſe: 
„Die Heilswahrheit iſt in der wirflich gejchichtlichen Perſon 
Jeſu von Nazareth perjönliche Lebenswahrheit geworden und 
pflangt fih von ihr aus im gefchichtlichen Verlauf in ver 
Menfchheit ein.” Danach werde alfo nicht Chriftus, fondern 
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nur der dogmatifche Chriftus, die unhaltbar gewordene 
Glaubenslehre über Chriftum, von ver freien Theologie der 
Gegenwart. befümpft. Nach ver alten Weltanfchauung ſtehe 
Gott oben und die Welt unten und Gott greife in ſeiner 
Offenbarung nur ausnahmsweiſe von oben und von außen 
her in den Naturzuſammenhang wie in den geſchichtlichen Ver— 
lauf ein, durch Wunder im rechten und ſtrengen Sinne. Da— 
nach ſei auch die Perſon Chriſti nichts anderes als ein Wun— 
der, das Hereinragen einer höhern Weltordnung in die niedere, 
ein von oben und außen kommender Gott, ein Menſch und 
doch wieder nicht ein Menſch, der wol ein Menſch ſein ſolle, 
deſſen Menſchlichkeit aber immer wieder aufgehoben und illu— 
ſoriſch gemacht werde durch ſeine göttliche Natur, mit ihren 
abſoluten Eigenſchaften, ihrer Unendlichkeit und Ewigkeit. Und 
ganz ebenſo ſei es auch mit ſeinem Erlöſungswerk. Das ſei 
nicht ein freier und innerlicher, wahrhaft ſittlicher Proceß in 
der Seele des Menſchen, vermittelt durch die geſchichtliche 
Perſönlichkeit des Heilands, das ſei vielmehr ein überwelt— 
licher Hergang, ein großes, zwiſchen Gott und ſeinem Sohn, 
zwiſchen Himmel und Erde hin- und hergehendes Drama, das 
wol für die Menſchheit ins Werk geſetzt werde, nicht aber ſich 
aus ihr und in ihr menſchlich entwickle. Und gegen all dieſe 
wunderhaften, magiſchen, mit dem tiefſten Weſen ſittlicher 
Freiheit und ſittlichen Werths ſtreitenden Dogmen richtet er 
das prophetiſch klingende, aber aus der tiefſten Seele der 
Gegenwart geſprochene Wort: „Es wächſt jetzt — und das 
geſchieht nicht zufällig und willkürlich, ſondern es iſt eine gött— 
lich geordnete Entwickelung des Menſchengeſchlechts, welche 
kein noch ſo heftiger Theologenjammer aufhalten wird — eine 
Generation heran, die durchaus an Feine andern Wunder mehr 
als an diejenigen, welche im göttlich geordneten Lauf der Natur 
Schwarz, Theologie. 33 
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und der Gefchichte vor Augen liegen, alfo im ftrengen Sinne 
des Worts gar feine Wunder mehr find, glauben will.‘ 
Nächſt dieſem confequenten SFefthalten der „modernen 
Weltanſchauung“ und in nahem Zufammenhange mit ihr ift 
es die rückſichts- uud vorausſetzungsloſe Kritif des Kanon und 
eine rein gefchichtliche Behandlung des Urchriftenthums, welche 
den Theologen der „Zeitſtimmen“ am Herzen liegt. Freilich 
ift es nichts als eine Teichtfertige Infinuation Tholuck's, Die 
fchweizerifche Geiftlichfeit diefer Nichtung zu unfelbftändigen 
Nachtretern von Strauß und Baur herabzufegen. Das Ber- 
hältniß zu Strauß ift keineswegs das einfacher Zuftimmung. 
Das Gemeinfame ift nur die Antithefe, die Negation der ge- 
meinen Webernatürlichfeit und Wunderhaftigfeit ver evangeli= 
chen Gefchichte, jowie der wohlberechtigte Zweifel daran, daß 
diefe Gefchichtsberichte überall wirkliche Gefchichte feien. Aber 
der Unterfchied ift der, daß Strauß im Zweifeln und Negi- 
ren jtehen blieb und nur das verzehrende Feuer war, welches 
den dogmatiſchen Chrijtus- hinwegbrannte, während man hier 
bejtrebt ift, den wirklich gefchichtlichen aus den mythiſchen 
Hüllen zu befreien. Es wird von dieſer Seite mit Be— 
ftimmtheit ausgefprochen, daß Strauß in feiner Schlußabhand- 
fung die ganze Frage unglüdlich formulirte, wenn er meinte, 
alles Hänge daran, daß die Idee nicht ihre ganze Fülle in Ein 
Individuum ausfchütte, während vielmehr alles darauf anfomme, 
daß die Idee ſelbſt fein Individuum ſei. So ging bei Strauß 
über und unter der Idee ihr Träger verloren, fie wurde um 
ihre perjönliche Verwirklichung gebracht, irrte gleichſam halt- 
(08 in der menfchlichen Gattung umher. Die wahrhaft ge= 
ſchichtliche Perfünlichfeit Chrifti und ihr tiefjter Geiftesgehalt 
löſte fich bei diefen Fritifchen Operationen auf, Es blieb nur 
ein Schemen übrig, die „Gattung“, nichts als ein Ausdrud 
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der Noth und Verlegenheit. Ganz ebenfo iſt das Verhältniß 
zu Baur, bei aller hohen Anerkennung und Pietät für den 
großen Lehrer, ein durchaus freies. Biedermann fprach es 
in einer eingehenden Charakteriſtik Baur’s offen aus, daß bei 
feiner Behandlung der Gefchichte überhaupt das Individuelle 
nicht zu der gebührenden Geltung fomme, und daß in feinen 
Schriften über das Urchriftenthum der Mangel eines nähern 
Eingehens auf die Perfon Chrifti fich als eine große und 
empfindliche Yüce zeige. Die Uebereinſtimmung mit ihm befteht 
in diefen Kreifen nur in der völlig vorausſetzungsloſen Kritik, 
in der rein hiftorifchen Behandlung des Urchriftenthums und 
der diefer Zeit angehörenden Schriften, nicht aber im einzelnen 
Ergebnifjen dieſer Kritik. 

Die Zahl derer, welche im diejen „Zeitſtimmen“ ven 
Ausdruck ihrer eigenen Ueberzengung, ihres tiefjten Strebens 
und Ningens wiedererfannten, war unter den fehweizer Geift- 
lichen feine geringe. Diefe Männer traten mit dem guten 
Gewiſſen der Wahrheit und mit der feſten Ueberzeugung, noch 
innerhalb der chriftlichen Kirche zu ftehen, ja das Chrijten- 
thum in feinem tiefften, von den judenchriftlichen Schalen los— 
gelöften Kerne zu erfaffen, auf den Kampfplat. Sie ſcheuten 
fich nicht, mit voller Offenheit das lebendige Glaubensbefennt- 
niß der Gegenwart dem abgeftorbenen der Vergangenheit ent- 
gegenzuftellen. Ihre Gegner waren außer den Strenggläubi- 
gen auch und ganz bejonders die Vermittler, die fich durch 
den ſcharfen, kritiſchen Nordwind in ihrer warmen Gemüths— 
feligfeit aufs unbehaglichfte angeweht fühlten. Auf den allge 
meinen Predigerconferenzen, in den Kivchenblättern der Schweiz, 
in einzelnen Streitjchriften wurde diefer Kampf lebhaft fort» 
gefett, oft mit derber Schweizerpofemif, aber doch immer mit 
einer perfönlichen Anerfennung des Gegners, mie wir fie in 
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Deutfchland namentlich bei der gläubigen Partei leider fo 
wenig fernen. Es war dies .ein ehrliches Ringen und feine 
der Parteien achtete die feindliche für vechtlos oder des Kampfes 
unwerth. Auf der Predigerconferenz in Bern, 1861, ſprach 
Hirzel den Gegenjag zwifchen den Altglänbigen und den Mo— 
dernen ſehr fcharf aus, aber er ertheilte einer jeden der beiden 
Parteien ihre eigene Miſſion, je nach den Bedürfniffen und 
dem Bildungszuftand ihrer Gemeinden, und meinte, daß, wie 
einft nach Galat. II, 9 die orvroı Johannes, Jakobus und 
Petrus mit dem Barnabas ımd Paulus eins geworden und 
ihnen die Bruderhand geboten, jo auch jetzt noch die Predigt 
unter den Juden- und den Heidenchriften der Gegenwart nach 
den Perfünlichkeiten und Gaben eine verfchiedene fein könne. 
Die Hauptvertreter der „freien Theologie” find H. Lang, 
9. Hirzel und Biedermann, die Gebrüder Langhans und 
Bögelin, ihre Gegner: Riggenbach, ver einjt radicale, 
Güder in Bern, der Schüler Schnedenburger’s, Auberlen 
und Hagenbach. Das Princip der modernen Theologie, der 
Religionsunterricht auf den höhern Lehranftalten mach ihren 
Grundſätzen, die Hauptfragen der Kritik, vor allen die That- 
fächlichfeit der Auferftehung Chriſti — das find die mwichtigften 
Punkte, um welche. der Streit entbrannte. Die beveutendfte 
hierher gehörige Schrift aus dem feindlichen Lager ijt die von 
Riggenbach: „Der heutige Nationalismus, befonders in der 
Schweiz“, ein Vortrag auf der Verſammlung ver evangeli- 
fehen Allianz in Genf 1861 gehalten, auf welche Bieder- 
manı im einer gründlich eingehenden Abhandlung: „Die Zeit- 
ſtimmen vor dem Kichterftuhl der enangelifchen Allianz“ (Zeit- 
ftimmen, 1862), antwortete. 

Bei der Frage nad) der wiſſenſchaftlichen Bedeutung wie 
nach der Vebensfähigfeit diefer Theologie der modernen Welt 
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anſchauung lautet Freilich die Antwort eines Tholuc und eines 
Hirzel: ſehr verſchieden. Wie viel namhafte Anhänger hat 
denn noch dieſe Kritif von Strauß und Baur in Deutfchland? 
jo. fragt Tholuck in blinden Profefforendünfel. Wo finden fich 
‚noch Die Vertreter der chrijtologiichen Schlußabhandlung von 
Strauß? Höchitens bei einem. Balzer und Wislicenus und in 
den Berfammlungsjtunden der freien Gemeinden. Alle theo- 
logijchen Autoritäten dagegen find längſt über diefen angeblichen 
Fortfehritt hinausgeſchritten. Sollte alfo nicht auch die junge 
thenlogifche Schweiz, welche an der Spite der Bewegung zu 
jtehen glaubt, fich in einem Irrthum befinden und in der That 
zurücigeblieben fein? Sollte ihr nicht mit Recht ein erneuertes 
Studium angerathen werden dürfen? ‚Und beruft fie fich auf 
die Sympathien in Holland, auf die federn Stimmen in Frank— 
reich und. dem jungen England, iſt e8 nicht auch hier alfo — 
Daß das, was als ein anbrechender Geiftesfrühling erſcheint, 
nichts als ein matter Nachfommer iſt? Iſt es nicht immer fo 
gewefen, daß Deutfehland in feiner Theologie der ganzen übrigen 
Welt um Decennien vorangejchritten, ſodaß längſt überwundene 
und abgeblühte Geiftesrichtungen nach 10 oder 20 Jahren im 
Auslande ihr Echo fanden? Und ift: diefe Theologie der Zeit- 
jtimmen etwas anderes als ein langſam verhallendes Echo ver— 
gangener deutſcher Irrthümer in den Schweizer Bergen? Die 
Antwort Hirzel's auf diefe Tragen lautet ungefähr alfo: Sa! 
viel Profefforennamen ſtehen nicht auf unſerer Seite, obwol 
ein Baur mehr werth fein möchte als Ihr alle zufammenge- 
nommen. » Aber Ihr felbit habt ja auch redlich und mit Erfolg 
dafür geforgt, Daß uns ſolche Namen fehlen. Ihr und bie 
Enrigen haben Zeller von Tübingen hinweggetrieben, Schwegler 
aus der Theologie in die Philofophie hinübergedrängt, Köftlin 
fir die Wiffenfchaft ver Religion mit der. der Schönheit ver— 
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tröftet. Ihr verjteht dies Handwerk im Bunde mit den feigen 
deutſchen Regierungen vortrefflih. Ihr Habt viel herrliche 
Kräfte geknickt und ausgehungert, viele, die mit frifcher Stimme 
jich erhoben, zu ftillen Männern gemacht. Nun aber, da Ihr 
ausgefeufzt und geklagt und verklagt habt und glüclich wuf 
dem Plate geblieben und alle Talente befeitigt aus den einfluß- 
reichen Stellen, num erhebt Ihr das große Wort und fprecht: 
‚nennt uns Profefforen, nennt uns Autoritäten!“ Ihr alfo 
tragt den Schimpf, daß Baur feinen würdigen Nachfolger ge— 
funden und nicht auf ihn jelbjt und feine Sache fällt er!! 
Dann aber, was die Nede von Deutjchland betrifft, als dem 
auserwählten Yande der Religion und Religionswiſſenſchaft, 
in welchen alle epochemachenden religiöſen Erjcheinungen Ur- 
Iprung, Verlauf und Ende genommen, um ſich dann als Echo 
fortzufeßen unter den übrigen Völkern, jo it fie doch etwas 
gar zu hochmüthig und unwahr zugleich. Wichtiger möchte, 
bei aller Anerkennung deutſcher Wilfenfchaft und Grünplichkeit, 
die Auffaffung fein, daß die theoretifchen Anregungen, welche 
die Welt Deutjchland verdankt, praftifch, das heißt im kirch— 
lichen Bolfsleben, unter den Bölfern der That angewandt und 
veriwerthet wurden und dann fpäter, alſo befruchtet und be- 
reichert, nach Deutſchland zurücdfloffen. Bor allen falſch aber 
und eine thörichte Einbildung ift es, den Firchlichen Pofitivis- 
mus, wie er dermalen in Preußen herrſcht, als ein wirkliches 
Hinausfein, als eine wiljenfchaftliche Ueberwindung der fpecu- 
lativen Philofophie und der durch Baur tief aufgeregten Kritik 
anzufehen. Ebenſo falſch, ihn, wie Tholuck es thut, als 
die geradlinige Fortſetzung, die gejunde und nothwendige 
Weiterbildung des neuen und echt-volfsthümlichen veligiöjer 
Aufſchwungs der erften Decennien dieſes Jahrhunderts, feit 
den Sreiheitsfriegen, zu verherrlichen. Dies ift eine offenbare 
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Geſchichtsfälſchung. Vielmehr ift diefer kirchliche Pofitivismus, 
gleichviel ob in mehr pietiftiichen oder mehr dogmatifchen For— 
men, diefe modernjte Frömmigkeit, nichts als eine traurige 
Zerrbildung der urfprünglichen Geftalt. In göttlicher Noth- 
wendtgfeit war jene jchöne Zeit geworden und im menfchlicher 
Willkür und Yaune haben Könige, Minifter, Profeſſoren und 
Confiftorialväthe aus dem Gewordenen das gemacht, was ihnen 
diente. Gottes Werf war die Erneuerung des veligiöfen Sinnes 
und Lebens, dagegen eine Verpfuſchung des Gotteswerfs 
durch Menjchenhand ift die Ausnutzung des neuen religiöfen 
Lebens zur Reſtauration einer alten Dogmatif gewejen. So 
it denn gerade die freie Theologie der Gegenwart als die 
rechte wifjenfchaftliche Durchbildung und geiftige Klärung deſſen, 
was der religiöfe Auffhwung der Freiheitsfriege wollte, anzu— 
jehen; als eine Belebung und DBertiefung des veligiöfen Ge— 
fühls, im Unterfchievde von der Vernüchterung des alten Ra— 
tionalismus, aber zugleich als eine Befejtigung und Schärfung 
des Gewiſſens, eine Imeinsbildung des veligiöfen und fitt- 
lichen Geijtes, eine Durchbildung des Glaubens zum Wij- 
jen. Fragt man, woher jene Misbildung des urjprünglichen 
Strebens, jene’ Corruption, welche faſt alle deutſchen theolo- 
gischen Facultäten mit ergriffen und namentlich in den Krei— 
fen der praftifchen Geiftlichen fo große Verwüſtungen ange- 
richtet, jo ift die Antwort: e8 war dev deutſche Polizei- 
jtaat und die von ihm beherrichte Bolizeifirche, durch welche 
die traurige politifche Neaction auch in diefe Kreiſe mit hin— 
übergeleitet wurde. Cine wahrhaft freie Theologie konnte in 
Deutfchland, und namentlich in Preußen, unter dem bisherigen 
Landesepiffopat, mit Cultusminiftern, Oberkirchenrath und Con— 
fiftorien nicht gedeihen, noch weniger unter den Geiftlichen des 
Landes begeifterte und entjchloffene Anhänger gewinnen, Früh 
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ſchon und ſyſtematiſch wurden die jungen Theologen nieberge- 
drückt und fittlich gebrochen. Dem confiftorialen Kirchenregiment 
in den verfchiedenen Bundesſtaaten und Staatchen ſtanden Mittel 
und Wege im unendlicher Fülle zu Gebote, um Nichtungen zu 
unterdrüden und Shiteme zu machen. An Hetzereien, Angebe- 
reien und Verbächtigungen fehlte e8, namentlich feit Errich- 
tung des Berliner Inquifitionstribunals, geleitet von Herru 
Hengftenberg, nicht. Die von der Studienzeit oder dem Exa— 
men her durch eine fveiere Ueberzeugung anrüchigen Candida— 
ten erhielten jo lange feine Pfarreien, wurden ausgehungert, 
bedroht, bei Seite gejett, bis fie gebrochen oder gebeugt waren. 
Die große Mehrzahl lernte jchweigen, laviren, ſich durchwin— 
den. Bor allem die theologifhen Facultäten wurden argwöh— 
nifch überwacht und jedes freiere Negen im erjten Keime er- 
ſtickt. So bildete fich denn eine Schule der Heuchelei, ver 
Schwachjinnigfeit und Charakterloſigkeit. Alle edlern Kräfte, 
alle begabtern Köpfe zogen ſich injtinetmäßig von den thenlo- 
giſchen Facultäten wie von dem praftifchen Kirchendienft zurück. 
Es blieb für Theologie und Kirche nichts übrig als Charafter- 
ſchwäche und Zalentlofigfeit! Dies ift der wahre Grund, 
weshalb gerade in Deutjchland, der Heimat der Rhilofophie 
und Theologie, unter der jüngern Geiftlichfeit ein freies, 
wifjenfchaftliches Streben wie ausgeftorben erjcheint. Dies 
der Grund, weshalb gerade in der Schweiz die niebergetretene, 
aber. nicht überwundene, Die nicht: todt zu redende und zu 
fchweigende Fritifche Theologie, die fih an Baur's Namen 
fnüpft, fröhlich aufblüht. Der derbe, gejunde,: thatfräftige 
Volkscharakter, welcher auch der ſchweizer Geiftlichfeit noch 
einwohnt und der die friſche Bergluft der Wiffenfchaft wohl 
verträgt, war der Grund und Boden, auf welchen dieſe freie 
Theologie, die in der eigenen Heimat verfümmern mußte, hoch 
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aufwuchs. Dazu fam die vepublifanifche Berfaffung, die 
Wahlen der Geijtlichen durch die Gemeinden, die Freiheit von 
eigentlicher Verpflichtung auf die Symbole. Alles bewegt fich 
hier im Element eines freien Gemeindelebens; unbehindertes 
Streben und Ringen iſt die Form, die Wahrheit zu finden 
und das Rechte zu thun. So auch im Firchlichen Leben. Hart 
und heiß ift wol. der Kampf, welcher hier geführt wird, aber 
gfeich ift Licht und Sonne für die Parteien, es gibt feinen 
Appell an die Stantsgewalt und die perfönliche Achtung wird 
auch dem entjchiedenften Gegner nicht werfagt. 

Blicken wir über die Schweiz hinaus, jo gewahren wir 
eine raſche und begeiſterungsvolle Ausbreitung dieſer freien 
Theologie in der reformirten Kirche Hollands und Franf- 
reiche. Namentlich in Holland unter den jüngern Geiftlichen 
zeigt fich die wärmjte Sympathie und ein aufmerkſam horchen- 
des Ohr für die Klänge der „Zeitſtimmen“. Es bejteht in 
der That eine innere VBerwandtichaft zwifchen dem Lande der 
Alpen und des Meeres, zwifchen der Duelle und dem Ziel- 
punkt des mächtigen Stroms. Dev derbe, verjtändige, geiftig- 
gefunde Bolfscharafter, die reformirte Kirche mit ihrer freien 
Derfaffung, die nie durch die Symbole gefeffelte Schriftfor- 
ſchung, das alles hat der offeniten Beſprechung theologijcher 
Tragen mühelos den Weg gebahnt. Bor Allem: ift hier die 
neue Leydener Schule zu nennen und ihr berühmtes Haupt 
3.9. Scholten, der bedeutendſte holländifche Theologe un- 
fers Jahrhunderts; neben ihm Männer wie Kuenen, Reville, 
PBierfon und Busfen Huet. Wie die unabhängigen und 
thatkräftigen Schweizer, die betriebfamen, nüchternen Holländer, 
fo waren e8 auch die formgewandten und beweglichen Franzofen, 
welche die durch die deutfche Theologie erarbeiteten Schäße fich 
vafch zuzueignen und ins Gemeindeleben hinüberzuführen ımter- 
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nahmen. Es war die Strasburger Schule, vor allem 
Reuß, ein Meifter der Kritik und den erften Theologen Deutfch- 
lands ebenbürtig, der den Strom freiefter und gründlichiter 
Wiſſenſchaft nach Frankreich hinüberleitete. Als Organ diefer 
neuen Theologie diente feit 1850 die von Colani und Scherer 
gegründete ‚Revue de theologie“, dann feit 1858 die „Nou— 
velle revue“, ver fich die in Paris erjcheinende „Revue ger- 
manique‘ zugefellte. Der Kampf, welcher hier mit allem 
Glanz franzöfifcher Darjtellungsfunft geführt wurde, bewegte 
fih zuerft um das Dogma der Inſpiration und Schrift 
autorität, fodanı, wie naturgemäß, um die weitere Anwendung 
und Ausführung der gewonnenen Freiheit, um die Kritif des 
Kanon, die Gefchichte des Urchriſtenthums. Mit jugendlichen 
Feuer, mit dem Enthuſiasmus des erjten Wahrheitsfundes, 
mit leichter, faſt fpielender Eleganz, wurden die ernjten Fragen 
und fehwerfälligen Arbeiten des deutfchen Geiftes insg Franzö— 
fische Übertragen. Nicht in dem Inhalt der Unterfuchungen ift 
hier ein Fortjchritt bemerkbar, wohl aber in der Friſche der 
Zueignung, in dem überall aufs Praftifche gerichteten Sinn, 
in der Verſchmelzung wilfenfchaftlicher Tragen mit den leben— 
digen Bedürfniffen der Kirche. Sp genießen die Fremden bie 
Früchte unfers Fleißes, während bei uns Wifjenfchaft und 
Leben noch immer durch eine tiefe Kluft getrennt find, während 
die unter dem langen Drud entarteten Geiftlichen fich nach 
den alten Bekenntniſſen der Staatskicche heifer fchreien und 
furzfichtige Theologen wähnen, über die neueften Entwidelungen 
der Theologie weit hinaus zu fein, deshalb weil ſie dafür ge— 


forgt, daß ihre Vertreter unterdrüct, aus der Theologie heraus- 


gedrängt oder abgejett wurden! 
Und doch ift gerade in Deutfchland feit einigen Jahren 
der Verſuch gemacht worden, für alle mannichfach nuancirten 
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und weithin zerftventen Clemente der freien Theologie wieder 
einen Mittelpunkt zu gewinnen, fie um Ein großes, practifches Ziel 
zu jammeln. Der fchon am 30. September 1863 in Frankfurt 
gegründete und dann zu Eifenach 1865 zuerſt ins Yeben ge- 
tretene Proteftanten-Verein will dieſen Zwed erfüllen. 
Die „Erneuerung der proteftantifchen Kirche“ ift feine 
Lofung. Eine wirflihe Erneuerung, wie R. Rothe, fein 
geijtiger Urheber, in einer ergreifenden Rede auf der erften 
conjtituivenden VBerfammlung zu Frankfurt ausführt. Nicht 
eine Flickarbeit, eine oberflächliche Vermittelei, ein eitles Prun— 
fen mit Formen und Yarben der Gegenwart. Vielmehr eine 
ernste, tiefgehende, unerfchrodene Erneuerung, eine neue Geburt 
aus den eigenjten und edeljten Kräften der Gegenwart, ein 
neuer, lebendiger Geift in neuen Formen. Diefe Erneuerung 
foll gefchehen: „im Geiſte evangelifcher Freiheit und im 
Einklang mit der gefammten Eulturentwidelung un— 
ferer Zeit.“ Im diefen Worten find die Grundgedanken 
der nothwendigen Erneuerung, gleichjam das formale und 
das materiale Princip derfelben, ausgefprochen. Das for- 
male Princip ift das der Freiheit, der rechten, evangeli- 
fen, aus dem Evangelium ftammenden und die Wahrheit 
und Kraft des Evangeliums immer tiefer erſchöpfenden Frei— 
heit, welche nicht allein eine Freiheit des Glaubens und Ge— 
twiffens, fondern auch des Forfchens und Lehrens, des Beken— 
nens und Fortfchreitens im Bekennen iſt und welche vor Allem 
ankämpft gegen die wund veibenden Feſſeln enger und alt ge- 
wordener Bekenntniſſe, gegen alles todte Sagungswejen in 
der Kirche. Daß diefe enangelifche Freiheit, dies am Evange— 
lium genährte unendliche Necht der Subjectivität, vor welcher 
Nichts Werth hat in der Neligion, was nicht im Innerften 
erfahren und bewährt ift, was nicht mit Freiheit gewonnen 
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und zugeeignet wurde, das bewegende Princip des Protejtanten- 
Vereins ift, wie e8 das der ganzen Keformation war, geht 
daraus deutlich hervor, daß in dieſem Vereine nicht eine enge 
Partheidoetrin die ausfchließliche Herrichaft hat, vielmehr die 
Schranken des Strebens und Forfchens nach Rechts wie nach 
Linfs weit aufgethan find und nur Eines gefordert wird: 
evangelifche Freiheit und Duldung, nur Eines ausge- 
Ichloffen ift: der dem Geifte des Evangeliums tief wider- 
jtrebende Außere Zwang im Bunde mit der Unduld- 
famfeit, in allen Geftalten des Staats- und Bekenntniß— 
Chriſtenthums, mit allen hafjenswerthen Mitteln des Anklagens 
und Hetzens, des Ausfchließens, Abſetzens und Berfolgens. 
Und mit diefem Prineip evangelifcher Freiheit ift das an— 
dere, das wir das materiale nannten, der „Einklang mit der 
gefammten Culturentwidelnng unferer Zeit“, aufs engſte ver- 
bunden. Iſt doch diefe „geſammte Culturentwicelung unferer 
Zeit“, ein Stüd unferes eigenen Lebens, die geijtige Nahrung, 
die wir täglich in uns aufnehmen, die Lebensluft, die wir 
athmen, und ift e8 doch unmöglich, daß wir als volle, freie 
Menfchen mit ganzer Aufrichtigfeit und Chrlichkeit, und aus 
der inneriten Tiefe unferer Subjectivität, das Evangelium uns 
zueignen, wenn wir e8 nicht in Einklang feen mit unferm 
ganzen jonftigen Empfinden und Streben, mit unferm Wiffen 
und Denken, mit unfern fittlichen Vorftellungen und Seelen— 
erfahrungen, mit Einem Worte mit der gefammten Welt- und 
Lebensanfchauung, die ung aus der Blüte und dem geiftigen 
Erwerb der Bergangenheit überliefert wurde, und deren wir 
ung als lebendige und gegenwärtige Menſchen nimmer entäußern 


fünnen. Daß in der Gegenwart eine tiefe Kluft aufgethan 7 


iſt zwifchen der auf den alten Rechts- und Bekenntnißgrund— 
lagen ruhenden, nur oberflächlich veftanrirten Kirche und der 
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gefammten Bildung, daß die Gefahr," welche fehon Schleier- 
macher vorausjah, jett drohender al8 je vor uns fteht, die 
nämlich, daß „das Chriftenthum mit der Barbarei und die 
Wiſſenſchaft mit dem Unglauben einen Bund fchließen“, wird 
wol von Dielen erkannt und der Dualismus von Chriftenthum 
und Bildung als ein unheilvoller beflagt, — aber die Mittel, 
diefe Kluft zu überbrüden und den Zwiefpalt zur verführen, 
find gewöhnlich der allerfläglichiten Art. Dem Proteftanten- 
Verein wird von feinen Gegnern ver Vorwurf gemacht, daß 
bei der Verſöhnung von Chriftenthbum und Bildung überall das 
erjtere zu kurz komme und dazu verurtheilt werde, der anti— 
hriftlichen durch die Sünde verunreinigten Zeit- und Welt- 
bildung fich anzubequemen. Diefer Vorwurf ift ein durchaus 
umgerechter. Unter der „gefammten Gulturentwidelung‘ ift 
nicht alles was glänzt und gährt, was fih Wiffenfchaft nennt 
umd mit dem Firnis der Mode ſchmückt, nicht alle ephemere 
Schein» und Halbbildung, an der die ungeheuere Mehrzahl 
der Mitlebenden theilnimmt, gemeint; vielmehr der unwider— 
rufliche Fortſchritt ernfter Wiffenfchaft; die dauernden Errungen- 
ſchaften der Jahrhunderte, die edelſte und echtefte Menfchen- 
bildung. An der Spite dieſer Culturentwidelung ftehen die 
Herven der neuen Zeit, die Naturforfcher, Gefchichtfchreiber, 
Dieter und Denfer, von Baco und Cartefins, Yeibniz und 
Leſſing, bis auf Kant und Schleiermacher, Schiller und Goethe. 
Was fie geforjcht und gefchaffen, joll durch das Chriftenthun 
nicht wieder in Frage gejtellt werden. Das Verhältnig von 
Chriſtenthum und Bildung iſt nicht ein folches, wie jene An— 
Häger des Proteſtanten-Vereins es allein zuläjfig finden, daß 
nämlich das Chriftentyum, und zwar in feiner Firchlichen und 
engedogmatifchen Geftalt, die einige Duelle aller wahren Bil- 
dung fei, und daß nichts was nicht aus dieſer Duelle ge- 
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Ichöpft, den Anſpruch‘ auf Bildung und Wahrheit erheben 
dürfe, 

Vielmehr bejteht zwifchen jenen beiden Hauptfactoren un— 
jers geiftigen Yebens, dem Chriftenthum und der Weltbildung, 
ein Berhältniß der Gegenfeitigfeit, des Iebendigen Zu- 
fammen- und Aufeinanderwirfens, alfo daß durch das Chriften- 
thum die weltliche Bildung vielfach gereinigt, vertieft und ver— 
innerlicht wird, aber ebenjo jehr auch durch die gefammte 
Bildung und Wiffenichaft der Zeit das Chriftenthum  freiere 
und weitere Darjtellungsformen erhält und die zu eng gewor— 
denen firchlihen Hüllen abjtreift. Das Chriſtenthum iſt 
eben nicht gleichbedeutend mit Kirchenthum und Dogma- 
tif, vielmehr ein unendlich bewegliches, der mannichfachiten 
Fortbildungen fühiges Yebensprincip, das nicht in beſtimm— 
ten officiellen Formen erjtarrt, vielmehr immer von Neuem 
fih mit den Wirklichfeiten des Lebens und der Geiftesarbeit 
der Zeit erfüllt und aus ihnen neue Nahrung und Wachsthum 
erhält. Das Chriftenthum hat in fich felbjt ein ewiges, immer 
jelbiges, die Einheit des Lebens bewahrendes, und ein beweg— 
liches, wandelbares Element, einen Kern und eine Schale, ein 
Gentrum und peripherifche Punkte. Zu den Iettern gehört 
das jogenannte „Weltbild“ over die „Weltanfhauung“, 
welche aus dem gejammten Wiſſen der natürlichen und 
geiftigen Welt ſich auferbaut und gleichfam den einjchließen- 
den Rahmen bildet, in welchen das religiöſe Bild des 
Selbft- und Gottesbewußtfeins hineingezeichnet wird. Daß 
dies Weltbild, dieſer metaphhfifche Hintergrund, ein anderer 
war in den Anfängen des Chriftenthums, in denen bie jüdiſche 
und heidnifche Weltanfchauung noch fortlebte, ein anderer wieder 
in den Zeiten des Mittelalters, dann in denen der Neforma- 
tion und endlich in der Gegenwart und daß mit dem veränder- 
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ten Weltbilde und der dem entjprechenden Weltbildung das 
Chriftenthum  tiefgehende Wandlungen erfahren hat, wird 
Niemand leugnen. Und ebenfo wie der Hintergrund des reli- 
giöfen Selbſtbewußtſeins ein wechjelnder ift, ebenfo auch alfe 
die fpätern Schichten und Bildungen, die aus der Neflerion 
und mit Zuhilfenahme der gerade herrichenden philofophifchen 
Ausdrucksweiſen hervorgegangen und ſich an den urfprünglichen 
und eigentlichen Kern des religiöfen Lebens angefett haben. 
So hat alſo das Streben des Proteſtanten-Vereins, das Chriften- 
thum in Einklang zu feten mit der ganzen Culturentwicelung 
der Gegenwart, ein gutes und heiliges Recht, und bedeutet im 
Grunde nichts Anderes, als das Chriftenthum durch eine un— 
heilvolle Kranfheitsfrife hindurch zu vetten, durch dogmatifche 
Stagnation zu neuem, frifchen Leben zu führen. Daß eine 
jolche Erneuerung nicht durch feige und täufchende Vermittelei, 
fondern allein durch vollite Wahrhaftigkeit, durch das alles in 
der Kirche aufgefammelte Heu nebft Stoppeln verzehrende Feuer 
der Kritif gewonnen wird, daß der ganze alte dogmatiſche Be— 
ftand durch dies Neinigungsfener hinduxcchgehen, daß vor Allen 
der äußerliche Supranaturalismus in den Kapiteln über Offen- 
barung und Infpiration, über Wunder und Weiffagungen, der 
vom Judenthum her die urchriftliche Weltanfchauung mit be- 
rührt hat, umgejchmolzen werden muß, ſoll nicht geleugnet 
werden. Diefe Aufgabe ift eine große und fchwere, aber eine 
folche, die troß alles Ketergefchreies der geiftlichen Zunft fich 
volfziehen muß und wird durch die Witwirfung der gebildeten 
Laienwelt, durch eine neuorganifirte Kirche. Und fo ift 
denn im Sinne des Proteftanten-Vereins der mächtigite Hebel 
fir die nee Bewegung, der gerabefte Weg zu dem Ziele einer 
wahrhaft freien, mit der gefammten Bildung und Wiſſenſchaft 
der Gegenwart verjähnten Kirche, die einzige Hoffnung für die 
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Zufunft: die aus dem vollen und wirklichen veligiöfen Leben 
der Gemeinde fich auferbauende Volkskirche. Evangelifche 
Freiheit — und halbfatholifches Autoritätswefen, wahr- 
bafte Bildung — und eine dem Bewußtfein der Gegenwart 
entfremdete jcholajtifcehe Theologie; die neugeborene Volks— 
firde — und die alte abſterbende Geijtlichfeitsfirche; das 
find die großen Gegenſätze, welche fich in diefem vom Prote- 
ftanten = Verein begonnenen Kampfe gegemüberftehen und um 
den Sieg ringen! *) 


*) Die Anklage gegen den Broteftanten-Verein, welche Herr General- 
Superintendent Dr. W. Hoffmann in feiner Schrift „Deutſchland 
einft und jetzt“, ©. 491 fg., fih erlaubt hat, ift eine fo grundloſe 
und genau genommen in jedem einzelnen Worte unwahre, daß für 
diefen Würdenträger der preußiſchen Staatskirche nur die traurige 
Alternative abfichtliher VBerleumdung oder völligen Nichtverftehens übrig— 
bleibt. Wir wollen zu feiner Ehre das letztere annehmen, obgleich es 
fhwer zu begreifen ift, ‘wie ein fonft gebildeter und vielgewandter 
Mann zu folder Leichtfertigkeit des Aburtheilens ſich hinreißen laſſen 
fonnte, Die Hauptftellen der Anflage find folgende: 

„Was der Broteftanten-Berein als Union betrachtet, ift das Auf- 
geben aller Dogmen, aller Ergebniffe der Geſchichte auf dem Gebiete 
des Glaubens und feiner Erfenntniß, ift Das Neugeftalten des Glaubens 
und der Glaubenslehre und zwar nicht aus der Heiligen Schrift, ſon— 
dern aus dem Gemeindeprincip, das heißt aus der Art, wie in ber 
Gemeinde die Heilige Schrift fich abſpiegelt.“ (S. 491.) 

Und dann: „Dieſes Gemengfel num von fehlechter Bhilofophie, mis— 
brauchter Naturwiſſenſchaft, falſchem Humanitarismus, äfthetifcher oft 
auch jehr zweifelhafter Cultur, eine Bildung, eine driftlihe Bildung, 
oder gar eine Union zu nennen ift eine Beleidigung gegen die Begriffe 
des Chriftenthums, der Union umd der Bildung. Diefe ganze Anfichts- 
weife hat ein Recht in der evangelifchen Kirche überhaupt nicht, fie hat 
mit ihr nicht nur, fondern mit dem hiſtoriſchen Chriſtenthum überhaupt 
gebrochen. Biel eher kann es fih bier um eine neue Religion, als 
um eine hriftlihe Kirche handeln." (S. 492.) 

Zum Schluffe wird dann freilich zugegeben, baß nicht alle Mit- 
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glieder des Proteftanten-Vereins dieje ertremen Anſichten theilen, zugleich 
aber verfichert, e8 ſei dies „die ſcharfe Confequenz dev dort publicirten 
Prineipien”. Alſo zu den vom Proteftanten-Verein publicirten Prin— 
cipien gehört „das Aufgeben aller Dogmen“, — „aller Ergebnifjfe der 
Gefhichte auf dem Gebiete des Glaubens und feiner Erkenntniß“, — 
„die Bildung einer neuen Religion” u. f. w. Wann und von wen 
find dieſe Principien innerhalb des Proteftanten-Vereins, in feinem 
Statut, oder feinen öffentlichen Kundgebungen, oder auch nur von ein- 
zelnen ‚ertremen Mitgliedern publicirt worden? Herr Dr. Hoffmann bat 
auf dieſe Frage eine ernfthafte Antwort zu geben. Wir aber antworten 
ihm vorläufig auf feine Anfhuldigungen: 

1) Der Proteftanten-Berein hat nimmer daran gedacht „alle Dog- 
men aufzugeben‘ oder zu befämpfen, vielmehr nur alle Dogmen- 
herrſchaft. Er fieht die Dogmen als einen Ausdrud, und zwar 
einen nothwendigen, aber zugleih unvollfommenen und mwandelbaren, 
nicht aber als eine Feffiel des Glaubens an. Er erfennt die Bedeutung 
der Lehre ſehr wohl an, nicht aber die der Lehrſatzung. Er legt 
mit Einem Worte, was übrigens feit Schleiermader nichts Neues 
mehr ift, überall den Schwerpunkt nicht auf die Glaubenslehre, ſon— 
dern auf den Glauben, nicht auf das Dogma, jondern auf.das religiöfe 
Leben. 

2) Der Proteftanten-Verein hat nimmer daran gedacht „‚alle Er- 
gebnifje der Gefhichte auf dem Gebiete des Glaubens und feiner Er- 
kenntniß“ aufzugeben, denn es gäbe feinen unfinnigern Gedanfen als 
diefen. Er kennt vielmehr recht wohl die Bedeutung der Geſchichte und 
der gefhichtlichen Perfönlichkeiten, namentlich im Chriftenthum, und hat es 
ſich ausdrüdlih zur Aufgabe geſetzt, die gefhihtlihen Grundlagen 
des ChriftenthHums genauer und gewifjenhafter zu erforſchen, als es 
bis dahin gejhehen, die wahre Geſchichte aus den entftellenden Ge— 
f chichtsberichten und dem Zuſatz frommer Phantaſie und Philoſophie 
auszuſondern, das urſprüngliche Bild des geſchichtlichen Chriſtus, 
welches durch die dogmatiſchen Uebermalungen faſt verloren gegangen, 
wieder herzuſtellen. Dies Dringen auf den wahrhaft geſchichtlichen 
Chriſtus im Gegenſatze zu dem mythiſchen wie dem dogmatiſchen 
iſt auf dem zweiten Proteſtanten-Tage zu Neuſtadt in dem vortreff- 
lichen Vortrage des Dr. Holtmanı wie in dem fih daranſchließenden 
Berhandlungen zu energiſchem Ausdrude gefommen, 

3) Der Proteftanten-Berein hat nimmer daran gedacht, „eine neue 
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Religion zu bilden”, das Chriftentbum umzuformen nah dem Maßftab 
der Zeitbildung, u. dgl. m. Er unterfcheidet vielmehr, wie ſchon aus- 
geführt worden, zwifhen Glauben und Glaubenslehre, zwiſchen Inhalt 
und Form, zwifchen einem einigen und felbigen veligiöfen Kern, und 
wechſelnden Borftellungshüllen,; er unterfcheidet ferner, und vielleicht 
ebenfo fiher ald Herr Dr. Hoffmann zwiſchen einer auf der Oberfläche 
ſchwimmenden ephemeren Schein- und Halbbildung und wahrbafter 
unveräußerlicher Geiftesbildung, wie fie der unverlierbare Erwerb 
ernfter und fortjchreitender Wiffenfchaft ift, und unjere gefammte Welt 
anfhauung zu einer eimheitlihen und zufammenhängenden geftaltet 
hat, welche durch den Semitismus der Bibel, der auch in das Neue 
Teftament hineinragt, nimmer geftört und durchbrochen werden darf. 
Was daher „das Gemengjel von jchledhter Philoſophie, misbrauch— 
ter Naturwiſſenſchaft, falſchem Humanitarismus und jehr zmweifelhafter 
äfthetifcher Cultur“ betrifft, deffen Herr Dr. Hoffmann den Proteftanten- 
Berein anflagt, jo ift es nichts als die Ausgeburt jeiner eigenen Phantafie, 
welche auf der Borausjetsung ruht, daß gerade er der Inhaber der guten 
Philofophie, der rechten Naturwiffenschaft und des wahren Humanitarismus 
ſei, und das Richteramt darüber zu verwalten habe, welche Philofophie, 
Naturwiffenfchaft und Humanitarismus innerhalb der riftlichen Kirche 
noch zu dulden ſei. Wie lächerlich der dem Proteftanten-VBerein gemachte 
Borwurf ift, wird Jedem in die Augen fallen, der die beiden Männer, 
NR. Rothe und W. Hoffmann, im Geifte miteinander mißt und 
fi ernfthaft fragt, auf welcher Seite das „Gemengjel‘, die ober- 
flächliche und ſchlechte Philofophie, die falſche Schminke äfthetifcher Bil- 
dung, überhaupt das Flitter- und Scheinwefen gefinnungslofer Rhetorik 
zu ſuchen ſei. Was den Materialismus und Pantheismus unferer 
Zeit betrifft, jo muß Herr Dr. Hoffmann wifjen, daß diefe Berirrun- 
gen innerhalb des Proteftanten-VBereinsg nie einen DBertreter, immer 
nur die entfchiedenften Gegner gefunden, und daß Männer wie Rothe 
und Weiße (welcher Tetstere mit feiner Gefinnung ganz und gar dem 
Proteftanten-DBerein angehörte) ſich die größten Berdienfte um die 
Durchbildung eines wahrhaft jpeculativen Theismus erworben "haben. 
Suden wir fchließlih das piychologifhe Näthfel zu löſen, wie 
Herr Dr. Hoffmann dazu gefommen, ftatt des wirklichen Prote— 
ftanten-Bereins ein reines Phantom zu befämpfen, fo glauben wir 
nicht irrezugehen, wenn wir in dem verſatilen SHoftheologen, ver 
fonft fo Bieles „flüffig zu machen“ und zu ‚vermitteln weiß, ein 
phantaftifches Element erfennen, das an feinen ſchwärmeriſchen und 
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feftirerifchen Bruder, Chriftoph Hoffmann, den Serufalemiten, er— 
innert. Nur richtet fih die ſchwärmeriſche Phantafie des preußifchen 
Hofpredigers nicht ſowol auf das himmlische Jerufalem und das taufend- 
jährige Reich, als auf das irdifche Serufalem in Berlin und das Hohen- 
zollernreih, und malt das lettere mit den glühendften Farben meſſia— 
nifher Weiffagungen aus. Dazu gehört denn auch, daß die angeb- 
lichen Feinde dieſes Reichs, das ift diejenigen, welche der Verwirklichung 
deffelben im Sinne feines Propheten im Wege ftehen, die Geftalt des 
Antichrift annehmen müfjen und mit allen Symbolen des Thiers der 
Dffenbarung geſchmückt werben, 
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Das Reſultat der Fritiihen Arbeiten. Die nenejten Darjtelungen 
de3 Lebens Jen, Nenan, Strauß. Schenkel, Keim. Weizſäcker. 
Hausrath. 


Wie tief eingreifend auf dem Gebiete der Theologie die 
mit dem berühmten Werfe von Strauß beginnende Bewegung 
gewefen, zeigt fich am veutlichiten darin, daß ſie im einem 
Augenblide, da fie nach dem Urtheile der Vorkämpfer des 
Glaubens zurücgedrängt und ſpurlos verlaufen war, mit er— 
neuter Gewalt noch Einmal hervorbrach, daß nach einem Ver— 
Yauf von 30 Jahren das Leben Jeſu wieder in den Mittel- 
punkt trat und diesmal nicht die theologische Welt allein, auch 
das gebildete Laienthum, in Theilnahme und Aufregung um 
fih jammelte. Aber — wie hätte es auch anders kommen 
fönnen! Und wie furzfichtig und oberflächlich waren die Be— 
rıthigungen der Theologen, die ſich felbjt und der Welt vor- 
fpiegelten, Strauß und die ganze ihnen fo ſehr verhaßte tübin- 
ger Theologie feien für immer überwunden! Der Kampf 
war noch feineswegs beendet. Noch weniger der Sieg den 
mehr mit praftifchen als wilfenfchaftlichen Mitteln wirkenden 
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Apologeten zugefallen. Strauß ftand noch immer unüberwun- 
den da. Die rohen, ihm fo wenig ebenbürtigen Gegner, hatten 
wohl das letzte Wort behalten, aber viel mehr als mit wiffen- 
Ichaftlichen Gründen mit Gefchrei, VBerdächtigungen, falbungs- 
vollen Zeugniffen u. dgl. m. Baur und feine Schüler hatten 
die Unterfuchungen an einem andern Punkte aufgenommen und 
ihnen dadurch ein ficheres Fundament gegeben, ohne aber über 
die gelehrten, kritiſchen Borarbeiten, bis zum eigentlichen Ziel- 
punkt, dem nenen „Leben Jeſu“, vorzudringen. Nur ver— 
einzelte, prophetiſch hinausweiſende Blicke, von einem tiefern ge— 
ſchichtlichen Sinn aus gerichtet, waren von Männern wie Weiße, 
Ullmann, Haſe, Reuß gethan, nur einzelne Bauſteine zu— 
ſammengetragen, um über die faſt nur negativen Ergebniſſe 
der Strauß'ſchen Kritik hinaus eine feſtere, hiſtoriſche Unter— 
lage zu gewinnen. 

Da, nach faft 30 Jahren, als, ebenfo wie damals, die 
theologische Welt im tiefften Frieden lag, und nur noch die 
Kämpfe zwifchen der alten und der neuen evangelifchen 
Kirchenzeitung, zwifchen Hengftenberg und Hoffmann, die 
bald verſteckter, bald offener, bald unter zärtlichen Händedrücken, 
bald mit verwundendem Katzenjtreicheln, geführt wurden, den 
großen Haufen der Paſtoren befchäftigten, brach der Kampf 
von neuem hervor, wurde die Kirche wieder von heftigen Er— 
jchütterungen durchbebt. Bon den werjchiedenften Seiten, fast 
gleichzeitig, ohne äußern Zuſammenhang, nur durch die Kraft 
innerer Nothwendigfeit getrieben, von Frankreich wie von 
Dentfchland her, von Tübingen und von Heidelberg aus, 
wurde biefer Kampf eröffnet, traten eine Neihe von wiſſen— 
fchaftlich wohl begründeten, aber zugleich an die chriftliche „Ge— 
meinde”, an „das Volk“ ſich wendenden Schriften über das 
Leben Jeſu hervor. 
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Die erjte, zündendjte, die große Menge wirklich mit er- 
regende, ging von Branfreich aus. Das „Vie de Jesus par 
Erneste Renan“ (1863) machte, namentlich in der romanifch- 
fatholifchen Welt, gleich bei feinem erſten Erjcheinen unge— 
heueres Aufjehen, verbreitete vor allem unter dem Klerus blei- 
chen Schreden. „Ein Buch“, jagt Strauß zum Ruhme diejes 
Werks, „das, kaum hervorgetreten, bereits von, ich weiß nicht 
wie vielen Bilchöfen und von der Römiſchen Curie felbjt ver- 
dammt worden ift, muß nothiwendig ein Buch von Verdienſt 
ſein.“ Der Berfaffer war ein in der wifjenfchaftlichen Welt 
wohl befannter Gelehrter, ein ausgezeichneter Ovientalift, deſſen 
Ruhm bereits weit über Frankreich hinaus gedrungen und von 
dejjen Uebergang zu den biblischen Studien die ihm näher 
jtehenden Freunde Großes hofften. Er hatte fich längere Zeit 
(1860—61) bei Gelegenheit einer wifjenfchaftlichen Sendung 
zur Erforfchung des alten Phöniziens, auf dem Schauplat der 
evangelifchen Gejchichte aufgehalten, mit Begeijterung die heili- 
gen Stätten alle durchftreift, Jeruſalem befucht, in Hebron 
und Samarien geweilt, unter den Cedern des Libanon geruht, 
und an den Grenzen von Galiläa, in Ghazir, das Bild, welches 
ji) hier, einer Offenbarung gleich, vor feiner Seele erhob, 
hingezeichnet. „So gewann dieje Gefchichte”, mit diefen Wor- 
ten bejchreibt er uns die Entjtehung feines Werkes, „welche in 
der Ferne, in den Wolfen einer unwirklichen Welt zu ſchweben 
Icheint, für mich Körper und eine überraſchende Bejtimmtheit. 
Die auffallende Uebereinftimmung der Texte mit den Orten, 
die wunderbare Harmonie des evangelifchen Ideals mit dev 
Landſchaft, welche ihm als Einfaffung diente, waren für mich 
wie eine Offenbarung. Ich hatte ein fünftes Evangelium vor 
den Augen, zerriffen wol, aber noch Leferlich, und nun ſah ich 
durch die Erzählungen des Matthäus und Markus hindurch, 


ee 


Rena, 535 


ftatt eines niemals lebendig gewejenen, abftracten 
Wefens eine bewundernswerthe menfchliche Geftalt 
leben und ſich bewegen. Als ich während des Sommers, 
um mich ein wenig auszuruhen, nach Ghazir in den Libanon 
binaufziehen mußte, entwarf ich im vafchen Zügen das Bild, 
was mir erfchienen war, und fo entjtand dieſes Werk.“ 

Der Begeifterung, mit welcher dies Bild in die Seele auf- 
genommen war, entfprach ein eigenthümlicher Schwung der 
Darftellung, eine orientalifche Pracht der Farben und eine 
Bollendung fünftlerifcher Compofition, welche Renan eine Stelle 
unter den erjten Schriftjtellern Frankreichs anweift. Im dem 
allen finden wir die Erklärung des großen, überwältigenden 
Eindruds, welchen diefe Schrift herworrief. Das Neue und 
Veffelnde darin war, daß „ſtatt eines niemals lebendig ge- 
wefenen abjtraeten Wefens, eine bewundernswerthe menfchliche 
Geſtalt“ vor den Augen der Leſenden emporftieg, daß „das 
bis dahin in den Wolfen einer unwirflichen Welt ſchwebende 
Chriſtusbild num plöglich einen Körper und eine überrafchende 
Beftimmtheit erhielt‘. Mit Einem Wort, die Bedeutung 
dieſes Lebens Jeſu war: feine volle farbenreiche, menſch— 
liche Xebendigfeit und Gegenwärtigfeit. Der legenden— 
haft ausgeſchmückte, dogmatiſch verunftaltete, und über die 
Wirklichkeit in die Wolfen emporgehobene Chriftus der Kirchen- 
(ehre, der einem alten, flachen, auf Goldgrund gemalten und 
vielfach verzeichneten Heiligenbilde glich, ftand, mit einem male, 
in voller Geftalt, ein ganzer, lebendiger Menfch, wie das Bild 
eines modernen Meifters, voll vealiftifcher Kraft, und gejättigt 
mit den Rocalfarben des Heiligen Yandes vor den Augen der 
erftaunten Welt! Diefe Localfarben, in die alles getaucht, 
diefer Iandfchaftliche Hintergrund, in welchen das Bild hin- 
eingeftellt ift, -diefer Schein voller und warmer Wirklichkeit, 
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welcher die verblaßten Geftalten der Vorzeit erhellt und durch 
welchen nicht felten die handelnden Perſonen der evangelifchen 
Gefchichte in ein ganz neues, überrafchendes Licht geftellt wer- 
den, bildet die Hauptjtärfe des Werkes, aber auch zugleich 
jeine große Schwäche. Mit Necht hat ſchon ein Freund 
Renan's, Coquerel der Süngere, hervorgehoben, wie nament- 
lich die erjten Scenen des Lebens und Wirkens Jeſu, fein 
Aufenthalt in Galilän, feine Predigten am See, in eine Land- 
Ichaft voll Neiz und Schönheit eingefaßt feien und ein Land- 
Ichaftsbild ähnlich denen von Nik. Poufjin vor uns hinftellen, 
dejjen Zauber wir Faum zu widerjtehen vermögen; wie aber 
zugleich diefer Außenwelt ein übertriebener Einfluß auf das 
Innere Jeſu zugejchrieben und er jelbjt Dadurch zu einer Art 
von Aeolsharfe gemacht wird, welche bei jedem Hauche der 
Natur poetifch erzittert, und vermöge deren er dann wieder, 
in einer andern Umgebung, in dem düſtern Jeruſalem, zu 
einem ganz andern Weſen gemacht wird. Aber — nicht 
allein, daß hier das Yandichaftliche das Perſönliche weit 
überragt und zu einem Reflex der Außenwelt herabſetzt; — 
die Phantafie übt auch nach allen Seiten hin eine ganz un— 
berechtigte, feſſelloſe Gewalt, mifcht Wahrheit und Dichtung, 
Gejchichte und Roman ununterjcheidbar durcheinander. Renan 
hat fich felbjt diefe Freiheit des Phantafirens als fein Recht 
erbeten und beansprucht won feinen Yefern, daß der „Eingebung‘ 
und „Vermuthung“ vergönnt fein müffe, mitzuwirken, daß eine 
tiefere Empfindung das Ganze umfafje und zur Einheit geftalte 
und iſt überzeugt, daß der „Fünftlerifche” Standpunkt bei 
einem folchen Stoffe der bejte Führer jei. Aber — welch 
eine gefährliche Anwendung hat er von diefer „hypothetiſchen 
Methode” gemacht und wie jehr hat eine ſchrankenloſe Phan— 
tafie alle Wirklichkeit überwuchert! Alles dient nur dem künſt— 
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leriſchen Effect, der modernften, echt franzöfifchen Poefie 
der Eontrafte! Der brillantefte diefer Contrafte ift der 
zwijchen dem heitern, Tieblichen Galiläa und dem trübfeligen 
Jeruſalem, zwifchen dem Idyll des Anfangs und der Tra— 
gödie des Schluffes, dem gewinnenden, liebenswürdigen Jefus 
der früheften Tage und dem durch die Anforderungen ſei— 
ner Rolle beherrjchten, fanatifchen Wunderthäter der fpätern. 
So fchildert Nenan ihn uns mit der Anfchaulichkeit eines 
Augenzeugen, wie er, auf fanften Maulthier veitend, in der 
entzücendften Natur, an den Ufern des Sees Genezareth 
predigt und lehrt. Umgeben ift er von einer Menge, die ihm 
zujauchzt, junge Fiſcher find feine begeijterten Freunde, Frauen 
und Rinder fein Gefolge, Zöllner und Magdalenen, die in 
feinem Umgang ein leichtes Mittel finden, wieder ehrlich zu 
werden. So zieht er durch das Land, fein Leben ijt ein hei— 
terer Feftzug, ein ununterbrochener Rauſch, eine Ländlich-himm- 
liſche Hochzeitfeier. Aber auf dies helle Idyll folgt dann ein 
plöglicher Umfchwung. Ein Umfchwung nicht allein in dem 
Verhältniß zu feinen Umgebungen, zu Natur und Men— 
ichen, nein! auch in feiner eigenen Seele, in Stimmung und 
Charakter. Mit dem beginnenden Conflict in Serufalent 
tritt feine natürliche Sanftmuth zurüd, er wird fcharf, be- 
fehlerifch, dulvet feinen Gegenſatz mehr, feine Worte Flingen 
immer härter und herausfordernder. Die Situation wird bis 
aufs Aeußerſte gefpaunt, jo fehr, daß zulett fein Ausweg mehr 
bleibt als der Tod, der Jeſu willfommen ift, um den 
ſelbſtgeſchürzten Knoten zu löſen. So wird er, der zuerft ein 
frommer liebenswürdiger Schwärmer war und von einem köſt-⸗ 
Yichen, aber nicht zu verwirflichenden Ideal träumte, zu einen 
düſtern verbitterten Schwärmer, der gegen die Wirffichfeit hart 
anrennt und die Pofaune des Jüngſten Gerichts, die Wieder— 
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funft in den Wolfen verfündet; ſodann zu einen Betrüger 
wider Willen, der Wunder thut, weil ex fie thun muß ımd 
fih von feinen Umgebungen und ihren Meffias-Hoffnungen ein 
Zugeſtändniß nach dem andern abnöthigen läßt. Neben diefen 
grellen, ganz an die Poefie der modernjten franzöfifchen Ro— 
mantifer, an die jüngjten Producte eines Victor Hugo er— 
innernden Gontraften, iſt e8 eine bebenfliche fittliche Laxheit, 
auch neueften parifer Datums, die überall hindurchjcheint und 
das gejchichtliche Bild mit dem häßlichjten Schmuz bedeckt. 
Die gefälligen Urtheile über Schwärmerei und Betrügerei, und 
die vielfachen Befchönigungen derjelben, wie wir fie von Renan 
vernehmen, erinnern an die cafuiftifche Moral der Sefuiten und 
an die fatholifche Kirche, welcher der radicale Verfaffer, troß aller 
ſcheinbaren Losſagung, doch noch innerlich angehört. Er redet 
von „unſchuldigen kleinen Kunftgriffen“ Jeſu, feinen Jüngern 
gegenüber, er meint, daß alle großen Dinge ſich nur durch 
das Volk machen, und daß dieſes nur dadurch geleitet werden 
könne, daß man ſich ganz ſeinen Ideen hingebe, es nehme, 
wie es ſei, mit ſeinen Illuſionen, um auf daſſelbe einzuwirken. 
Der einzig Schuldige in dieſem Falle ſei die Menſchheit, die 
betrogen werden wolle und darum betrogen werden müſſe. 
Mit ſolchen fittlichen Anſchauungen ſcheut er fich denn 
nicht, Jeſu ein erbärmliches Täuſchungsſpiel anzudichten, ihn 
zu einem baltungslojen, von Stufe zu Stufe tiefer finfenden 
Gaukler zu machen, der ganz unter dem Einfluß feiner Jünger und 
Ichwärmerifcher Frauen fteht. Der Höhepunkt diefer gaufelnpen 
Wıumderthäterei, der häßlichjte Fleck in diefem „Leben Jeſu“ 
ift befanntlich die Erklärung von der Auferwedung des Lazarus. 
So weht uns überall aus diefem Werfe der neuejte parifer 
Geiſt mit feiner fittlichen Fäulniß entgegen, und troß des fchein: 
baren orientalischen Eolorits, der heißen Luft Paläftinas, vie 
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wir zu athmen meinen, haben wir es nicht mit einer geſchichts— 
treuen Darſtellung, ſondern einer Geſchichtsfälſchung, einer 
franzöſirenden Traveſtie des uralten Evangeliums, einem hiſto— 
rifhen Roman; nicht mit dem wirklichen Stifter des Chriften- 
thums, fondern einem communiſtiſch-demokratiſchen Apojtel des 
19. Sahrhunderts, nach Art der Saint-Simoniften, zu thun. 
Wie viel hohle Phrafe, falſche Schminke, gemachte Neligiofität, 
bei einem halb pantheiftifchen, halb "naturaliftifchen Hinter: 
grumde; wie viel willfürlichjte, vomanhafte Ausſchmückung in 
diefem Werke zu finden, kann Hier nur angedeutet werden. 
Welch ein verftändiger Sinn fann bei dem philofophifchen 
Standpunkt des Berfaffers noch mit den Worten verbunden 
werden: „Einige Monate, vielleicht ein Jahr lang, wohnte Gott 
wirklich auf Erden”? Welch eine unerträgliche Phrafe ift es: 
„Am Tage, da er dieſes Wort (zu der Samariterin am Bruns 
nen) ſprach, war er wirklich Gottes Sohn”? Schon Coquerel 
hat den befreundeten Landsmann ernjtlich gebeten, wenigjtens 
Eine Phrafe von unglaublicher Geſchmackloſigkeit zu entfernen, 
Die nämlich, von den belles creatures. Bortrefflich redet er 
ihn alfo an: „Schön? Was wiffen Sie davon? Das Evans 
gelium in feinem ftrengen Ernſte hat nirgends gejagt, ob Mag- 
dalena und ihre Genoffinnen ſchön oder nicht ſchön gemefen. 
Nicht von ihrer Schönheit handelt es fich, fondern von ihren 
Glauben. Sie haben ihren Meifter bis zur Schäpelftätte 
treu begleitet — das ift ihr Ruhm. Laſſen Sie den Maler 
und Bildhauer mit einer idealen Schönheit fie befleiden — 
aber Sie, ein Gefhichtfchreiber, im Namen des Geſchmacks 
und der höchften und zarteften Forderungen des Anftands, reden 
Sie von ihnen mit würdigerm Ernſte.“ Freilich, gerade diefe, 
dem Gefchmad der Romanlefer und Leſerinnen zufagenden 
Ausſchmückungen find es, welche Renan befonders liebt. Dahin 
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zielen die vomanhaften Andeutungen in Bezug auf die Maria 
Magdalena, auf die Frau des Pilatus, welche aus dem Fenfter 
die bezaubernde Geftalt des jungen Galiläers fieht, die im- 
mer. wiederfehrenden Prüdicate „der junge Rabbi‘, „der fchöne 
Galiläer“, u. dgl. m. Fragen wir, mit welchen wiſſenſchaft— 
lichen Mitten Nenan zu diefem in den grelfften Farben— 
contraften gemalten Bilde Jeſu gefommen, jo ift die Antwort: 
durch die gewaltthätigfte Willkür. Die Evangelien werden 
durcheinandergemifcht wie ein SKartenfpiel, in lauter einzelne 
Stücken und Stückchen aufgelöft und diefe dann zu einem Mo— 
ſaik zufammengeftellt, ohne jede Beachtung der Chronologie 
und des Plans der Evangelien. Das nennt er „ein fanftes 
Dearbeiten der Texte”. Oft reißt er einen einzelnen gejchicht- 
lichen Zug ganz aus dem Zufammenhange, und fügt ihn in 
einen ganz andern felbjterdachten ein. Sp werden eine Menge 
von Aussprüchen, die ſich gegenfeitig ergänzen und beſchränken, 
boneinander getrennt und wie in Schlachtordnung einander 
gegemübergeftellt. Die orientalifche Form der Hhperbel, welche 
den Reden Jeſu fo eigenthümlich, daß fie ohne dieſelbe gar 
nicht verjtanden werden können, wird dabei ganz außer 
Acht gelaſſen, die Hhperbolifchen Ausdrücke erjcheinen als 
ganz buchjtäblich gemeint, womöglich noch gejchärft und zuge— 
ſpitzt. Sp wird es denn Renan nicht ſchwer, Jeſum zu 
einem Schwärmer und Utopiften zu machen, zu einem come 
muniſtiſchen Feind des Keichthums, einem ascetifchen Ver— 
üchter des Familienlebens, der in einer Art von wilden 
Fanatismus „alle Bamiliengefühle mit Füßen getreten habe”. 
In diefer gewaltthätigen Behandlung der evangelifchen Texte 
wird er dadurch beftärkt, daß er über die Beveutung der 
Quellen, ihren gejchichtlichen Charakter und Tendenz, wie ihr 
Verhältniß zueinander, nirgends zur Klarheit gefommen: ift. 
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Es rächt ſich hier ſchwer an dem geiſtreichen Franzoſen, daß 
er an dem gewaltigen kritiſchen Arbeiten der deutſchen Theo 
Iogie, namentlich an den Unterfuchungen Baur’s und feiner 
Schule jo flüchtigen Fußes vorübergegangen tft. Wohl hat 
er ſich über den hijtorifchen Werth der Evangelien ein allge— 
meines Urtheil gebildet, das er in folgenden Worten zufammen- 
faßt: „Die Evangelien find weder Biographien nach Art 
Sueton’s, noch erdichtete Yegenden, in der Weife des PBhilo- 
jtratus. Es find legendenhafte Biographien. Ich ver- 
gleiche fie gern mit den Legenden der Heiligen, dem Leben des 
Plotin, des Procus und Iſidorus und anderer gleichartiger 
Schriften, in denen die Hiftoriiche Wahrheit und die Abficht, 
Zugendbilder aufzuftellen, fich in verſchiedenen Abftufungen ver- 
binden.‘ Aber bei der Frage nach der Bedeutung der ein- 
zelnen Evangelien fommt er nirgends über ein unficheres Tajten 
hinaus. Bon der Tendenz des dritten Evangeliums wie der 
Apojtelgefchichte hat er faum eine Ahndung, wenn er den Ver— 
faffer verjelben durch die Apoftelgefchichte als Begleiter des 
Paulus beglaubigt Hält und zugleich ihn zu einem „eraltirten 
Ebioniten“ (!) macht. In Bezug auf das vierte Evange— 
lium ift er mit der deutfchen Kritik der letten 20 Jahre und 
ihren Ergebniffen über Johannes jo gut wie ganz unbekannt 
und greift zu einer längſt überwundenen Halbheit zurüd. Er 
will nämlich die Reden nicht für gejchichtlich halten, urtheilt 
aber über die erzählenden Stüde, ſie feien großentheils 
fo genau, daß fie den Augenzeugen nicht verfennen 
laffen und daß der Gang des Lebens Jeſu im Ganzen bei 
Sohannes viel ſchärfer und befriedigender gezeichnet jei als bei 
den Shynoptifern. So ift ihm das Reſultat: das vierte Evan— 
gelium fei wahrfcheinlich auf Grund der Erinnerungen, welche 
Sohannes im Alter fehriftlich niedergelegt, von einem feiner 
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Schüler verfaßt und mit jenen Redeſtücken bereichert worden, 
die dem Geift und der Sprache des ſynoptiſchen Chriftus jo 
wenig entjprechen. Dieſe halbe und Fritiffofe Stellung zu dem 
vierten Evangelium Hat ſich aufs ſchwerſte bei ihm gerächt, ihn 
zu den abgejchmacteften, ‚natürlichen‘ Erklärungen ver Wun— 
der, bi8 zu den Abentenerlichfeiten eines Bahrdt und Venturini 
und zur Betrugshypotheſe hingeführt. 

Das „Leben Jeſu“ von Strauß (1864) in ſeiner zwei⸗ 
ten Geſtalt, „für das deutſche Volk bearbeitet“, iſt bekanntlich 
feiner ganzen Richtung und Geiſtesſtrömung nach dem Renan'⸗ 
jchen Werfe nahe verwandt. Dennoch ift der Unterſchied 
zwifchen beiden ein jehr großer, der ſich oft zum Fchärfiten 
Gegenfate zufpist. Renan ift ja der Vertreter der franzö— 
fifhen, Strauß der deutſchen Wiſſenſchaft. Jener ift aus 
dem Schofe der fatholifchen, diefer der proteftantifchen 
Kirche geboren. Beide haben für das Volk fchreiben wollen. 
Aber nur der Franzofe hat e8 erreicht. Sein Werf ift wirk- 
lich in die Boudoirs der Damen wie in die Werfftätten der 
Arbeiter hinabgeftiegen, in Frankreich, Defterreih, Italien. 
Das Strauß'ſche Buch dagegen hat den Weg zum Volke nicht 
gefunden und feiner Natur nach nicht finden fünnen. Nicht 
einmal bis zum Arbeitstifch des Gefchäftsmannes, des Politikers, 
des Dichters und Denfers, ift es hindurchgedrungen. Von 
den Wenigen unter den Gebildeten unfers Volfs, welche im 
ernten Ringen nach Wahrheit den Verfuch gemacht, die ſchwere 
theologifche Arbeit über fich zu nehmen, haben wol Manche, ge- 
täufcht und entmuthigt, das Buch wieder aus der Hand gelegt. 
Renan ift ein Maler voll glühender Phantafie, durch welche 
er ein farbenveiches Bild gefchaffen, Strauß gleicht dem Rei— 
niger eines alten Gemäldes, von dem nur noch wenige Linien 
erfennbar find. Renan ift ein Dichter, der oft Wahres 
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und Falſches, Mögliches und Wirkliches zu bunter Scene mifcht; 
Strauß gleicht einem gewiffenhaften Buchhalter; der feinen 
Poſten einträgt in das „Haben“, welcher zweifelhaften Werthes ift. 
Was dort zu viel, ift hier zu wenig. Dort ein Uebermaß com— 
binivender Phantafie, hier ein Ängftliches und trodenes Heraus— 
rechnen, das in jedem Moment die Kactoren öffentlich vorweiſt, 
ans welchen die Kleinen Neftziffern genommen find. Renan hat 
feinen Stoff wunderbar zu befeelen gewußt, ihm "euer und 
Leben eingehaucht. Ein Strom der Empfindung geht durch 
das ganze Buch, der fich eleftrifch dent Leſer mittheilt. Eine 
glühende Atmofphäre durchzieht alles, die wir für orientalifch 
zu halten geneigt find, wenn fie auch fünftlich gemacht um 
echt franzöſiſch iſt. Strauß dagegen jteht feinen Gegenftande 
fühl und misstrauisch gegemüber, ev iſt das umerbittliche 
fritifche Gewiffen, das, allen Vorjpiegelungen der Phan— 
tafie abhold, lieber zu wenig als zu viel ausfagt. So übt er 
die ſtrengſte Entjagung der Wifjenfchaft, während Nenan 
im Schöpfergenuffe ſchwelgt. Einer wahrhaft gefchichtlichen 
Compofition tritt bei dem. leichtfüßigen Franzojen der Drang 
nach fubjectiver Geftaltung und dramatiſchem Cffect, bei dent 
ernten Deutſchen der Serupel und die Schranfe der Kritik ent- 
gegen. So erfcheint uns die Darftellung von Strauß oft 
allzu nüchtern, und da, wo Nenan die Dinge fchilvert, als ſei 
er dabei gewefen, fieht diefer fich zur dent leidigen Bekenntniß 
genöthigt, daß von dem wirklichen Hergang nichts Sicheres 
mehr erkannt werden könne. Faſt nirgends fommt er über das 
traurige „non liquet“ hinaus. Bon den Thatjachen des 
Lebens Jeſu ift nach feinem Urtheil das die Summa, „daß es 
folche find, von denen zum Theil gewiß ift, daß fie nicht ge— 
fchehen find, zum Theil ungewiß, ob fie gefchehen find, und nur 
zum geringften Theile außer Zweifel, daß fie geſchehen 
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find“ In Wahrheit — jo hoch Strauß in wiſſenſchaftlichem 
Ernſt und Gründlichkeit, in ftrenger Scheu vor dem Heilig- 
thum gefchichtlicher Wahrheit über dem phantafivenden Roman— 
fchreiber fteht, — fo hoch wie dev feufche, wiffenfchaftliche Geift 
Deutfehlands über der Fofetten Darjtellungsfunft der Franzoſen 
— auch Strauß ift nur in der entgegengejetten Cinfeitigfeit 
jtehen geblieben und hat fich zu einer wahrhaft gejchichtlichen 
Sompofition nicht erhoben. Er wollte in diefer Umarbeitung 
feines Werfes das früher Verſäumte nachholen, dem Negativen 
das Pofitive Hinzufügen, von einer „Kritik des Lebens Jeſu“ zu 
einem wirklichen „Leben Jeſu“ übergehen. Aber — wenn auch 
das letzte Ziel ein pofitives war, die Methode blieb doch wie 
früher, die negativ-fritifche, der Uebergang von der Kritif als 
einem bloßen Mittel, einer veinigenden Vorarbeit, zur Ge— 
ſchichte wurde nicht gewonnen. Der fritiiche Auflöfungs- 
proceß wurde auch hier wieder in voller Breite und mit Nichts 
erlaſſender Gründlichkeit durchgeführt, nicht die Reſultate der 
Kritik allein, auch ihr ganzer mühſeliger Weg dem Leſer aus 
dem „Volke“ zugemuthet. Es zeigte ſich hier die Grenze des 
Strauß'ſchen Talents, über die er nicht hinauskommen konnte. 
Seine Virtuoſität iſt die ſichere und ſcharfe Analyſe des Ver— 
ſtandes, die Kunſt der Auftrennung des Mythengewebes, der 
Entwirrung des Knäuels von gläubigem Wahn und theologiſcher 
Sophiſtik. In dieſer Unerbittlichkeit des Verſtandes gegenüber 
allem „Schwindel“, wie er ihn ſo gern nennt, hat er ſich ein 
unvergängliches Verdienſt erworben. Aber dieſes Verdienſt iſt 
auch ſeine Schranke. Er iſt ein Specialiſt des auftren— 
nenden und entwirrenden Verſtandes. Er hat ein Leben 
Jeſu geſchrieben „innerhalb der Grenzen der bloßen Kritik“. 
Zu einem Geſchichtsbilde gehört mehr. Vor allem gehört dazu 
die Kraft der Intuition. Das Amt des Gefchichtichreibers 
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ift zugleich das eines Sehers, der den Stoff Kefeelt, welchen 
er vorfindet, die Urfachen und Wirkungen in feinem Geifte frei 
verknüpft, aus zerjtrenten Spuren, vereinzelten Andeutungen, 
dasjenige wieberherjtellt, was fich in verwirrendes Dumfel ver- 
Ioren, aus Heinen, unfcheinbaren Zügen ein Ganzes bildet, aus 
der Trümmerwelt die verfunfenen Tempel wieder aufbaut. 
Strauß bleibt auf dem Trümmerhaufen ftehen. Der troftlofe 
Schluß feines Werkes ift der, „daß nachdem die Mafje mythi- 
ſcher Schlinggewächfe verfchiedener Art, die fich an dem Baume 
der Gefchichte hinaufgeranft haben, entfernt find, fichtbar wird, 
wie das, was bisher für Aefte, Belaubung, Farbe und Geftalt 
des Baumes ift gehalten worden, großentheils jenen Schling- 
gewächjen angehörte und daß, amnftatt daR nun durch Weg— 
räumung derjelben der Baum in feinem wahren Bejtand 
wiederhergeftellt worden, die Schmaroger ihm die eigenen 
Blätter abgetrieben, den Saft ausgefogen, Zweige und Aeſte 
verfümmert haben, ſodaß feine urfprüngliche Figur gar nicht 
mehr vorhanden ift“. Strauß nimmt allerdings von einzelnen 
Ausfprüchen Jeſu an, daß fie mit einer der Gewißheit nahe 
kommenden Wahrfcheinlichkeit ihm zugefprochen werden können; 
mit den Thaten aber fteht es viel fchlimmer, ſodaß das Re— 
fultat ftehen bleibt: „Ueber wenig große Männer in der 
Geſchichte find wir fo ungenügend unterrichtet wie 
über Jeſus.“ 

Bergleichen wir die zweite Bearbeitung des Lebens Jeſu 
mit der urfprünglichen, fo ift allerdings nach gewiffen Seiten 
ein Fortfchritt unverfennbar, der aber mit nicht gering anzu— 
fchlagenden Verluſten erfauft wird. Die virtuofe Kraft, in der 
Auftrennung des mythiſchen Gewebes tritt in der erſten Geftalt 
des Werfes darum viel glänzenver hervor, weil der Stoff hier 
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bis in feine feinſten VBerzweigungen zergliedert wird, außerdem 
weil der Verfaffer e8 hier nicht nur mit der evangelifchen Ge- 
chichte ſelbſt, ſondern auch mit der theologifchen Auslegung 
diefev Gejchichte zu thun hat und weil die Polemik gegen 
die theologiſche Halbheit und Verlogenheit das Köftlichite des 
ganzen Werkes ift. Aber auch in der Form der Darftellung, 
in Friſche, Kühnheit und Anfchaulichkeit des Ausdrucks fteht 
das Jugendwerk hoch über dem des Alters. Der Mangel an 
Popularität, von dem fehon geredet wurde, hat außer in der 
fritifchen Umftändlichfeit, in der Magerfeit und Farbloſigkeit 
der Darjtellung, in dem durchaus doctrinären Ton, feinen 
Grund. Das ift nicht eine Sprache für die „‚Gebilveten“, 
fondern für die Theologen. Es fehlt überdies die Freubigfeit 
des erjten Wurfs; wir meinen e8 mit einem Werfe zu thun 
zu haben, das mühſam und wie mit innerm Widerftreben bis 
zu Ende geführt iſt. Es geht etwas von der verjtimmten und 
moröfen Art, die der neueften Polemik des Verfaſſers in feinen 
Flugſchriften „Die Halben und die Ganzen‘ und „Chriſtus des 
Glaubens und Jeſus der Gefchichte‘‘, jo eigen ift, auch Durch 
dies Leben Jeſu. Der umzweifelhafte Fortfchritt des ſpätern 
Werts dagegen befteht einmal in ven eimleitenden Kapiteln 
über die Quellen des Lebens Jeſu und die Vorbereitung des 
Chriſtenthums durch den Entwidelungsgang des Judenthums wie 
der griechifch-römifchen Bildung, ſodann in der völlig neuen Ein— 
theilung des Stoffes in zwei Haupttheile, in einen gefchichtlichen 
und einen mythiſchen Theil. Den Vorwurf Baur’s, dag Strauß 
eine Kritif ver enangelifchen Gefchichte ohne eine Kritik der Evans 
gelien gefchrieben, jucht diefer in der neuen Bearbeitung gut zu 
machen. Er hat forgfältig das nachgetragen und zuſammen— 
geftelft, was in den letzten 30 Jahren, namentlich durch die 
Tübinger Schule auf dem Gebiete der Evangelienkritik er— 
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arbeitet worden. Freilich will e8 ung fcheinen, als ob ev, ver 
während diefer ganzen Zeit in Haß und Widerwillen der Theo- 
Iogie den Rüden gewandt, nur das Nothwendigfte geſammelt, 
nicht Telbftändig und mit voller Kraft und Liebe fortgearbeitet 
habe. Die misfällige Aeußerung, „daß die Evangelienfritif allzu 
fehr ins Kraut gefchoffen“, die Thatfache, daß wir nirgends 
bei ihm auf neue und eigene Anfichten ſtoßen, ex vielmehr überall 
in den alten Gleiſen Baur’s und feiner eigentlichften Schüler 
geht, bejtätigt diefe Annahme. Im Bezug auf das vierte Evan- 
gelium fchließt er fich. in allen wejentlichen Punkten wider- 
ſpruchslos an Baur an, dem er e8 zum unvergänglichen Ruhme 
anrechnet, den Kampf um diefes Evangelium jo durchgeführt 
zu haben, wie felten kritiſche Kämpfe durchgefochten feien. In 
feinem Ergebniß über die Stmoptifer kommt er ebenfalls auf 
die Anficht Baur's und feiner treueften Schüler (Zeller, 
Schwegler) zurüd, indem er für das ältefte und verhältniß- 
mäßig glaubwürdigite Evangelium das des Matthäus hält. 
Lukas hat ven Matthäus benutzt, zugleich aber andere Duellen- 
fchriften, und die Ueberlieferung, die er vorfand, mit jchrift- 
jtellerifcher Selbjtändigfeit bearbeitet und im Sinne des pauli= 
nischen Univerfalismus umgebildet. Marfus endlich ift von 
Matthäus und Lufus in der Weife abhängig, daß feine Schrift 
als ein nur durch wenige einzelne Zuthaten beveicherter Aus— 
zug aus den ihrigen zu betrachten ift. Sein Grumdcharafter 
ift der Dogmatifcher Neutralität. 

Zur Erklärung der Anfünge des Lebens Jeſu geht Strauß 
fodann zu einer Entwidelung der allgemeinen \gefchichtlichen 
Berhäftniffe innerhalb des Judenthums wie der griechifch-römi- 
chen Welt über. Uns will es ſcheinen, als ob er auch bier 
bei einer bereit8 überwundenen Art der Behandlung hiftorifcher 
Stoffe ftehen geblieben. Er gibt ung ein Stüd Religions— 
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philofophie, in der Weife der Hegelianer ältern Stils. Mit 
derartigen philofophifchen Gefchichtsconftructionen gewinnt man 
aber nicht einen wirklichen und lebendigen Hintergrund für ein 
perfünliches Leben. Einen viel glücklichern Griff hat ſchon Renan 
gethan, der fich mitten im. die Jeſum umgebende Welt ftellt, 
Nazareth und feine anmuthige Gegend uns fehildert, die Weiſe 
des jüdiſchen Unterrichts bejchreibt, die Bedeutung der heiligen 
Schriften des jüdiſchen Volks auf den von griechifcher Bildung 
unberührten Jüngling, die Sittenfprüche eines Hillel und an— 
derer Nabbiner, den Geift einer wundergläubigen Weltanficht, 
die Entwicfelung der mefjianifchen Idee und die Gärung, welche 
dadurch im den Gemüthern veranlaßt wurde, den Gegenſatz 
zwiſchen Galiläa und Judäa, in dem Charakter der Landſchaft 
wie des religiöſen und gejelligen Lebens; — das Alles in 
farbenreicher Schilderung uns vor Augen führt und ung jo aufs 
febendigfte in die Situation Jeſu mit verſetzt. Dieſe „neu— 
teftamentliche Zeitgefchichte”, wie fie Hausrath in fei- 
nem geiftvollen Werfe behandelt hat, wie fie auch durch Keim 
und Holkmanı („Gejchichte des Volks Iſrael“) jchon angeregt 
worden, vermiſſen wir gar ſehr in dem „Leben Jeſu“ von 
Strauß, das auch in feinem Hintergeunde unbeftimmt und 
farblos bleibt. Chavakteriftiich fir die Strauß'ſche Erklärung 
der Anfänge des Lebens Iefu ift das Gewicht, welches er 
(darin mit feinem Freunde Zeller einverftanden) auf Die Wechjel- 
wirfung legt, in welche das jüdiſche Volk außerhalb Paläſtinas, 
in Shrien, Kleinafien, vor allem in Aegypten, mit dem grie— 
chiſchen Geifte getreten und welche ſelbſt nach Paläftina 
hinüberdrang und in den reifen fich einbürgerte, welche Jeſu 
den Bildungsſtoff lieferten. Dies ift der Hellenismus in 
dent Bewußtfein Jeſu, wie Strauß ihn genannt, der humane 
Kern, für den er befondere Anerkennung hat. 
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Der Fortſchritt in der Einteilung und Gruppivung des 
Stoffs, gegenüber der ältern Behandlung, ift der, daß Strauß, 
der früher den analytifchen Weg eingefchlagen, das heißt 
von den einzelnen Erzählungen ausgegangen war und bei 
einer jeden den umbijtorifchen Theil bis auf einen verfchwin- 
denden Reſt ausgefchieden hatte, in der zweiten Bearbei— 
tung den fhnthetifchen wählt und alfo mit einer. Dar- 
jtellung des gejchichtlichen Verlaufs, foweit er fich noch aus- 
mitteln läßt, beginnt, um dann zu zeigen, wie fich an diefen 
gefchichtlichen Kern das Sagenhafte, Ring an Ning, angefett 
hat. So behandelt der erjte Theil das Leben Jeſu im ge- 
fchichtlichen Umriffe, der zweite die mythiſche Gefchichte Jeſu 
in ihrer Entftehung und Ausbildung, und der ganze Stoff 
wird im zwei Hauptgruppen, eine pofitive und eine nega— 
tive zufammengefaßt: Offenbar ift das ein Fortjchritt zum 
Pofitiven. Denn, während früher die wenigen, unbeftimmten 
Andeutungen des übrigbleibenden Gefchichtsferns in dem aus- 
gedehnten Apparat, der zur negativen Kritif gebraucht wurde, 
faft fpurlos fich verloren und vereinzelt blieben, wird jett ein 
Leben Iefu im Zufammenhange gegeben und alle politiven 
Momente überfichtlich nebeneinandergeftellt. - Und auch darin 
iit ein Sortjchritt erkennbar, daß die allmähliche Bildung 
des Mythus, in der an jede Schicht eine: neue fich anfekte, 
veranfchaulicht und in ihrer ftufenweifen Entwidelung erfaßt 
wird. Die Zerfegung der Mythen hat’ nicht mehr blos den 
Zweck, die Unvereinbarfeit dieſer Erzählungen untereinander 
‚over mit dem modernen Bewußtſein aufzuzeigen, jondern zus 
gleih ihre Entftehung und allmähliche Verfeſtigung nachzu— 
weisen, 
Bon beſonderer Bebentung in dem erjten Haupttheile des 
Werkes ift die hier entwidelte Anſicht über das „religiöfe 
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Selbjtbewußfein‘” Iefu, als den Mittelpunkt feines Lebens 
und Lehrens. Der Lieblingsfpruh für Strauß, auf den er 
öfter zurückkommt, der eigentliche Schlüffel zur Erkenntniß 
Sefu, ift die Stelle: Matth. 5, 45 fg. Der große Fortichritt 
im Bewußtſein Jeſu bejtand darin, daß Gott von ihm als 
die „unterfchiedslofe Güte” erfannt wurde, als „der 
himmlische Vater“, ver feine Sonne aufgehen läßt über 
Böſe und Gute. Dies konnte er nur aus fich felbft nehmen, 
eine- folche Erfenntniß fonnte nur Folge davon fein, daß jene 
unterfchiedslofe Güte die Grundſtimmung feines eigenen Wefens 
war, und hieraus folgte dann wieder die Forderung, vollfom- 
men zu fein wie Gott, vollfommene Gerechtigkeit zu üben im 
Gegenfaß zu der pharifäifchen Gerechtigkeit, umd die um- 
faffendfte fchranfen- und rücdhaltslofefte Meenfchenliebe walten 
zu Taffen, die Anerkennung aller Menjchen als gleicher vor 
Gott. Für Jeſum entfprang aus diefer allgemeinen Menjchen- 
Yiebe umd aus dem Gefühle feines Einsfeins mit Gott eine 
innere Heiterfeit, die ihn über alle Entbehrungen, Sorgen 
und Wünfche emporhob, die harmoniſche Gemüthsverfaf- 
fung, welcher feine fchweren, innern Kämpfe vorangegangen, 
die Narben für alle Zeiten zurückließen, wie bei einem  Paur- 
(us, Auguftinus, Luther. Jeſus war eine „ſchöne Natur“, 
die fich wie aus fich felbft heraus entfaltete und ſich immer 
mehr befeftigte, ohne umzufehren und ein anderes Leben zu be— 
ginnen. Und dies Heitere und Ungebrochene in feiner Perſön— 
lichkeit, dies Handeln ganz aus der Luft und Freudigkeit eines 


Tchönen"Gemüths heraus, nennt er das „Helleniſche“ in ihm. - 


Daß diefer eigene Herzenstrieb und im Einklange damit feine 
Borftellung von Gott rein geiftig und fittlich war, Dies, was 
der Grieche nur mittel8 Philofophie erreichen: fonnte, war bei 
ihm die Mitgift, mit der ihn feine Erziehung nach dem 
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moſaiſchen Geſetze, feine Bildung durch die Schriften der 
Propheten, ausgejtattet hatte. Das meffianifche Bewußt- 
fein in Jeſu entwidelte fich nach Strauß, der hier an Schleier- 
macher anfnüpft, nur allmählich aus feinem religiöfen Selbft- 
bewußtfein und feinem Verhältniffe zu der ihm umgebenden 
Welt. So war es allein möglich, daß er mit den mefftanifchen 
Erwartungen, die er vorfand, eine jo tiefgreifende Veränderung 
vornahm, alle politifchen Elemente aus ihnen entfernte und das 
ganze Gewicht auf die Lehrthätigkeit legte. Erſt bei dem 
Mangel an Empfänglichfeit, bei dem Widerftande von allen 
‚Seiten, von der politifchen Gewalt, der Schultheologie u. ſ. w., 
faßte er den Gedanken, daß er diefem Widerftande zum Opfer 
fallen werde und im Anfchluß an meffianijche Stellen, nament- 
lich des fpätern Jeſaias, erfannte er die Nothwendigfeit, daß 
der Meſſias durch Leiden und gewaltfamen Tod hindurchgehen 
müffe. Freilich auch diefe Erfenntniß war feine abfolut ge- 
wiffe, die noch im Momente vor feiner Gefangennehmung nach 
Matth. 26, 39 Feineswegs feftitand. Je mehr fich aber vie 
Ueberzeugung ihm aufbrängte, daß er äußerlich unterliegen 
werde, defto beftimmter verband fich auch mit. feinem Meffias- 
bewußtſein die Annahme, er werde nicht im Tode bleiben, 
fondern dann, wenn Gott die neue Ordnung der Dinge, fein 
himmliſches Keich, in wunderbarer Weife aufrichte, durch die 
göttliche Allmacht auferftehen und wiederfommen in Sieg und 
Herrlichkeit. "Neben diefer Hauptfrage über das religiöfe Selbft- 
bewußtfein Jeſu und feiner: Stellung zur Meffinsivee, be- 
handelt Strauß in einer Reihe von Abfchnitten fein Ver— 
hältniß zum: Geſetz, zu dem Nichtifraeliten ven Schauplatz 
und die Dauer’ feiner öffentlichen Thätigfeit, feine Lehrart, 
Wunder, feine Reife nach Ierufalem, das lebte Mahl nebit 
Gefangennehmung und Hinrichtung, feine Auferftehung und 
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endlich Zeit und Drt der apoftolifchen Chrijtus - Vifionen. 
Der Unterfchied zwifchen Renan und Strauß, in der ganzen 
Auffaffung Jeſu, der ein fehr großer ift und fich kurz dahin 
zufammenfalfen läßt, daß Jeſus bei Renan als ein religiös— 
focialer Schwärmer, bei Strauß als ein weifer und 
menfchenfreundlicher Lehrer erjcheint, tritt beſonders jtarf 
hervor in der verjchiedenartigen Behandlung der eſchatologi— 
Ichen Reden und ver Wunder. Wenn Strauß auch annimmt, 
daß Jeſus die Ueberzeugung feiner Wiederfehr aus dem Tode 
und feiner einftigen Herrlichfeit gehabt habe, will er damit 
doch nicht zugeben, daß er Alles das wirklich gejagt, was ihm 
in den evangelifchen Berichten über das Wiederkommen in ben 
Wolfen, unter Begleitung der Engel, fowie über die Vor- 
zeichen diefer Wiederfunft, und das Jüngſte Gericht, in den 
Mund gelegt wird; während Renan ſämmtliche ejchatologifchen 
Reden der Evangelien, mit all ihrer Aeußerlichkeit und Phan— 
taftif, ihren Härten und Widerfprüchen, ohne weiteres auf 
Jeſu Rechnung ftellt. Ganz ähnlich ift es mit den Wundern. 
Während Renan feinen Anftoß daran nimmt, den utopiftifchen 
Schwärmer auch zum gaufelnden Wunderthäter zu machen, 
und ihn damit hinlänglich zu entjchuldigen meint, daß dieſe 
Rolle des Wunderthäters ihm mehr von Andern aufgezwungen 
als von ihm felbft erwählt fei, iſt Strauß der Anficht, daß 
nur das Wunderbebürfniß der Zeit all diefe Wunder gebildet 
und dag Jeſus weder Wunder thun wollte, noch zu thun 
glaubte. Er legt bejonderes Gewicht auf die Antwort Jeſu, 
bie er den Zeichen fordernden Pharifäern gab, auf die Bedeu— 
tung, welche er jelbjt bei feinen Heilungen dem Glauben 
an ihn zufchrieb, d. i. dem Einfluß des Gemüths und der Phan- 
taſie auf die förperlichen Leiden, welche. mit dem Nervenleben 
in nächjtem Zufammenhange ftanden. Wenn Jeſus in folchen 
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Fällen, wo die erregte Einbildungskraft der Kranken ſeines wirk— 
liche Hebung, oder doch augenblickliche Linderung der Uebel her— 
vorbrachte, ſagte: „Dein Glaube hat dir geholfen“ (Meatth. 9,22; 
Marf. 10, 52; Luk. 17,19; 18, 42); fo konnte er fich nicht wahr 
haftiger, nicht: befcheidener und präcifer ausprüden. So ift 
auch in der Angabe der Evangeliften, daß ihm in feiner Heimat 
Nazareth wegen des Unglaubens der Leute nur wenige Euren 
gelungen jeien (Meatth. 13, 585 Mark. 6, 3) noch eine. ver: 
Iorene Spur der richtigen Einficht zu erfennen. Eine folche 
Heilung durch Einwirkung auf die Einbildungsfraft war be- 
fonders bei einer Kranfheitsart möglich, die felbft zur Hälfte 
auf Einbildung beruhte und gerade in damaliger Zeit bei den 
Juden eine Modekrankheit war, bei der Beſeſſenheit. 

Im zweiten Buche des Werks, betitelt: „Die mythiſche Ge- 
fchichte Jeſu in ihrer Entjtehung und Ausbildung‘‘, ift e8 die Auf- 
gabe des Berfafjers, die Umgeftaltung in ihren: einzelnen Zügen 
und Wendungen zu verfolgen, welche die Yebensgejchichte Jeſu 
unter dem Einfluß der phantaftifchen Stimmung der älteſten 
Gemeinde, die in manchen Beziehungen zugleich ein Rückfall 
in jüdiſche Zeitvorftellungen war, erfahren hat. Hier foll 
nun, nachdem: die „ungefähren Umriffe‘ einer wirklichen 
Lebensgefchichte gezogen, joweit die Geftalt durch ein trübes 
die Strahlen eigenthümlich brechendes Medium erfennbar it, 
diefes Medium jelbjt zerjet werben, d. h. die darin fichtbaren 
Scheinbilder jollen dadurch aufgelöft: werden, daß Die Be— 
dingungen,‘ unter denen fie entjtanden, in ihrer innern Noth- 
wendigfeit erfannt werden. "Nach diefer Auflöfungsarbeit, Die 
die Refultate der erſten Bearbeitung in fich ‚aufnimmt, und 
mit dem troftlofen Ergebniß endet, daß ein. dichtes Mythen— 
gewebe das wirfliche Leben Jeſu umfponnen habe, das alle 
gefunden Blätter und Zweige diefes  Lebensbaumes faft ganz 
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zerſtört, kommt Strauß ähnlich wie in der erften Bearbeitung 
bei einer Schlußabhandlung an, in welcher er, freilich nicht 
‚wie dort die gefchichtlichen Thatſachen des Lebens Jeſu, welche 
die Kritik zerftört, idealiter wiederherjtellen, wohl aber von dem 
geſchichtlichen Jeſus zu dem idealen Hinführen will. Unter 
diefem idealen -verfteht er, anfnüpfend an Kant, „das in der 
menfhlihen Bernunft liegende Ideal der gottwohl- 
gefälligen Menfchheit‘, zu welchem ein jeder Menjch fich 
erheben fol. Er will den gejchichtlichen Jeſus von. diefem 
Bernunftideal beftimmt unterſchieden wilfen und fordert, daß 
ber feligmachende Glaube ſich von: dem erſtern hinwegivende 
und auf den lettern übertragen werde. Das nennt er das 
unabweisbare Ergebniß ver neuern Geiftesentwidelung, Die 
Fortbildung der Chriftusreligion zur Humanitäts- 
religion, worauf alle edlern Beſtrebungen dieſer Zeit gerichtet 
feien. Sreilich gibt er zu, darin fi wieder von Kant und 
feiner aprioriftifchen Vernunft unterfcheidend, daß die Vernunft 
nicht von vornherein fertig gewejen, und daß dies Urbild in 
uns nicht ebenfo entwidelt wäre, wenn niemals ein gejchicht- 
licher Jeſus gelebt hätte; er erfennt gern an, daß dieſer Jeſus 
in der Fortbildung des Menfchheitsideals. jedenfalls in erjter 
Linie ftehe und daß er Züge in daffelbe eingeführt, die ihm 
bis dahin gefehlt oder unentwidelt geblieben, andere befchränft, 
die feiner. allgemeinen Gültigkeit im Wege gejtanden, ja, daß 
er demſelben durch veligiöfe Faſſung eine höhere Weihe, durch 
Derförperung in feiner Perfon eine lebendigere Wärme gegeben 
habe, Und dennoch — das iſt der Weisheit Schluß, das der 
Refrain, auf den er immer twieder- mit unerbittlicher Hartnädig- 
feit zurüchfommt, — „die Idee liebt es nicht in Ein Exemplar 
ihre ganze Fülle auszufchütten‘‘, und jo hoch "auch Jeſus 
unter demjenigen ftehen mag, welche der Menfchheit ihr Soeal 
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reiner und beutlicher vorgebildet haben, war er doch hierin 
weder der erjte noch der letzte. „Vielmehr ift auch nach 
ihm jenes Vorbild noch weiter entwickelt, alffeitiger ausgebildet, 
feine verfchiedenen Züge mehr ins Gleichgewicht miteinander 
gebracht worden.” Strauß. iſt mit diefem Gedanken in einen 
engen und fehr unfruchtbaren Kreis hineingerathen, aus dem 
er, wie es ſcheint, den Ausgang nicht mehr zu finden weiß. 
In feinen „Sriedlihen Blättern‘ Hatte er noch die Anficht 
vertreten, daß in Jeſu innerhalb des religiden Gebiets das 
Höchfte erreicht fei, über welches Feine Zukunft hinausgehen 
könne, und daß alle jpätern Läuterungen des Princips der 
Einheit des göttlichen und menfchlichen Selbjtbewußtfeins ſich 
zu deffen erfter Aufftellung als unendlich kleine Größen ver- 
halten, die Urheber solcher: Weiterbildungen nur Sandförner 
reichen förmen zu dem ewigen Bau, zu welchen Jeſus den 
mächtigen Grumdjtein gelegt habe, und er war hier zu dem 
Schluffe gekommen, daß, fo wenig die Menfchheit je ohıre 
Religion fein werde, jo wenig werbe fie je ohne Chriftus fein. 
Bon diefem Zugeftändnig iſt er nun wieder zurücgegangen und 
bei jenem alten traurigen Liebe, bei jener rein negativen Be— 
hauptung angefonmen, daß Jeſus unter den. Verkündigern des 
Menfchheitsideals weder der erjte noch ver letzte, daß er mit 
Einem Worte nicht der alleinige fei. Damit iſt aber gar 
wenig gefagt. Ueber ven Werth Jeſu für das religiöfe Gebiet 
und insbeſondere des religiöfen Gebiets für das Ganze ver 
Menjchheit erfahren wir Nichts. Mit: jener Alleinigkeit und 
Ausfchlieglichkeit, die auch wir nicht Jeſu zufchreiben, ift Doch 
feinesiwegs feine Einzigfeit, d. h. feine durchaus eigenthüm⸗ 
fiche und unvergleichliche Stellung für das religiöfe Gebiet 
zurückgewieſen. Dieſe Einzigfeit ift nicht metaphhfifcher Art, 
befteht nicht in einer befondern Doppelnatur oder einer höhern 
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Natur, einer „kosmiſchen“ Stellung, wie Dorner meint, fondern 
ist zugleich individueller und geſchichtlicher Art, befteht 
in der eigenthümlichen Begabung, wie in der ganz befondern 
Stellung, die Jeſu in der Gefchichte angewiejen und zwar in 
dem Wendepunfte der Weltgefchichte, und die fein ganzes Wejen 
und innerjtes Selbjtbewußtfein eigenartig gejtaltet hat. Unter 
diefer Einzigfeit verftehen wir feine centrale Stellung für die 
ganze chriftliche Gemeinjchaft, die dauernd, in’ allen mannic)- 
faltigen Geftalten und: fortfchreitenden Entwicelungsftufen unter 
der Herrichaft feines Geiftes gejtanden und bis auf den heuti- 
gen Tag, wie die Gefchichte ung lehrt, von diefen Impulfen bewegt 
wird. Daß eine ſolche von der: Alleinigkeit wohl zu unter- 
ſcheidende Einzigfeit gerade auf dem Gebiete der Religion ihre 
volle Berechtigung hat und in ganz anderer Weije als bei den 
Herven der Kunft und Wiffenfchaft, Hat jchon Keim („Der 
gefchichtliche Chriftus“, S. 100, Anmerfung) Strauß gegenüber 
ausgejprochen. „Es fcheint‘‘, jagt er mit vollem Recht, „ebenjo 
erflärlich, daß Wiffenfchaft und Künfte nie einen abjolut Höchiten 
befiten, weil fich in ihnen die höchſte Syntheſe von Gott und 
Menjch nie darftellt und auch ſchon darum, weil Begriffe 
und Zechnif allerdings ftetig fortichreiten, als, daß 
das Gebiet ver Religion eine höchſte Höhe producire, 
weil ein Maximum eines von den theoretifchen und praftifchen 
Fortſchritten der Welt unabhängigen, intenfiv. fittlich-religiöjen 
Lebens, ein Maximum von zwingenden, gefchichtlichen Motiven, 
ein Marimum eines unendlichen in Gott und in die Menfchheit 
fich vertiefenden Freiheitsactes, ein Maximum. endlich göttlicher 
Liebesneigung zu einer menschlichen Perfönlichkeit auf einem 
nur eben nicht pantheiftifchen Standpunkt möglich erſcheint. 
Die Thatfache in Chriftus garantirt Beine ‚Möglichkeit, indem 
fie die Wirflichfeit zeigt.“ 
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Die Einfeitigfeit des Strauf’fehen Geiftes, welche bet 
allem Glanz feiner Detailkritif in dent neueſten Werke befon- 
ders auffallend hervortritt, ift ein Doppeltes Bacat, ein Mangel 
an gefhichtlihem Blid und religiöfem Sinn Es ift 
als ob diefe Organe unter der fteten, zehrenden Arbeit ver 
Kritik ausgetrodnet oder doch in ihren Functionen erlahmt 
feien. Wie unendlich dürftig und unbeſtimmt ift überall: ver 
Ausdruck, wenn einmal nach den vielen Auflöfungen ein poſi— 
tives, ein letztes, übrigbleibendes gewonnen werden foll! Daß 
es mit dem Chrijtenthum noch nicht ganz und gar aus fei, 
daß noch irgendetwas übrig bleibe von feinem urſprünglichen 
Weſen, ja daß dies „Etwas“ nicht ganz unbedeutend fei, gibt 
er zu, aber zu nennen weiß er es nicht, oder wenn er es 
verjucht, bleibt ex bei den äußerlichſten und leerſten Beſtim— 
mungen jtehen. So in feiner Streitjchrift über „Die Halben 
und die Ganzen“ (1865), in welcher er damit fchließt, daß 
das Chriftenthum in der Geftalt, wie Paulus, wie alle 
Apoftel es im Sinne hatten und wie es in den Bekenntniß— 
Schriften ſämmtlicher chriftlichen Kirchen vorausgeſetzt werde, 
fallen müſſe, da es mit dem Glauben an die Auferjtehung 
Jeſu unauflöslich verbunden ſei, und daß die Frage, ob damit 
das Chriftenthum felbft falle, eigentlich mur noch ein Streit 
um Namen und Worte fei. Er fügt dann noch diefer vornehm— 
wegwerfenden Behandlung der allerwichtigften Frage, wie zum 
Trofte Hinzu: „Er glaube, daß Etwas und nicht wenig übrig 
bleibe’, worin aber dies Etwas beftehe, darüber die Menfch- 
heit zu belehren Hält er nicht dev Mühe werth. Der Mangel 
an gefehichtlichem Sinn und Blick zeigt fich auch darin, daß er 
als den Mittelpunkt des veligiöfen Selbjtbewußtfeins Jeſu jene 
unterſchiedsloſe Güte, die Heiterkeit und Harmonie einer ſchö— 
nen Natur, das „Helleniſche“ in ihm bezeichnet. So wahr 
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das Alles ijt, ift e8 doch nicht das Letzte und Tiefſte feines 
Wefens, fondern nur eine Erſcheinungsform, nicht der Grund 
feiner weltbewegenden und überwindenden Kraft, fondern nur 
ein Symptom. Dieſe liebenswürdige Güte und Freundlichkeit 
war vor Allem Erbarmen, unendliches Erbarmen gegen bie in 
Sünde verfunfene, unglücliche Menfchheit. Und dies Erbar- 
men hatte wieder jeinen letzten Grund in feiner tiefreligiöfen 
Natur, feinem Gott aufgefchloffenen Sinn, feinem innerften 
Einsjein mit dem Gott des unendlichen Erbarmens. Mit 
Einem Wort: an Stelle jener mehr äfthetifchen Bezeichnun— 
gen wären richtiger die religiöfen getreten, ‘an Stelle des 
Hellenifchen die koſtbarſte Erbſchaft des jüdischen Volks, 
das Theofratifche im reinften und erhabenften Sinn des 
Worts, wie e8 in den Gleichniffen vom Reiche Gottes nieber- 
gelegt ift. Daß „alle Kräfte in Jeſu zur Religion gravitirten“, 
daß fi in ihm „Gottinnigfeit und Weltoffenheit“ wunderbar 
verbanden, daß er die höchjte und reinſte Blüte des Juden— 
thums war, hat bereits Keim überzeugend dargethan und ift 
damit in den Mittelpunkt der Eigenthümlichfeit Sefu viel tiefer 
eingedrungen, als Strauß e8 vermochte. Wie fremd und un— 
verjtanden für diefen das ganze fittlichereligiöfe Gebiet ift, 
geht auch aus feiner faft krankhaften Abneigung gegen die Be— 
zeichnung „Erlöſer“ hervor. Der Vorwurf der „Halbheit“ 
und „Zweideutigkeit“, welchen er gegen Schentel erhebt, richtet 
fi) vorzugsweife gegen dieſe Bezeichnung. Mit Necht hat 
Schenfel dagegen eingewandt, daß Jeſus die Menfchheit von 
der dumpfen Gewalt der Sünde, den verderblichen Mächten 
der Sinnlichkeit und Selbjtfucht frei gemacht habe und als ein 
folcher Befreier von den harten Feſſeln, ein Erlöfer jet; 
Strauß erwidert darauf, „daß wir diefe Mächte auch nach 
Jeſu Erfcheinen noch in vollſter Wirkfamfeit finden‘, daß der 
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Ausdruck Erlöfer von der Vorftellung des Sühnopfers her- 
genommen fer, und daß Jeſus nur ein Befreier von Irrthum, 
ein weiſer Lehrer gewefen. 

Mit viel geringern Anfprüchen als Strauß, der Mono- 
polift des Lebens Jeſu, trat Schenkel, fast gleichzeitig mit 
diefem, und bald auf Renan folgend, in feinem „Charakter: 
bild Jeſu“ (1864) hervor. Er beſchied fich felbit dahin, 
für fein Werf auf den Titel eines Lebens Jeſu feinen An- 
jpruch zu erheben, nur ein veligiös-fittliches Charafterbild, nur 
den innerſten idealen Kern des Erlöfers der Menfchheit von 
den umhüllenden Sagen befreit, vor Augen zu ftellen. Auch 
er wandte fich, wenn auch nicht wie Strauß, fogleich auf 
dem Titel „an das deutſche Volk“, jo doch in dem Borwort, 
über. den engen und engherzigen Kreis der Zunftgenofjen hinaus 
fchreitend, an die „Gemeinde“ Und er hat ficherlich in 
höherm Grade als diefer den Weg in das Volk gefunden. 
Denn wenn ſchon die 8000 Geiftlichen Preußens, welche fein 
Werk öffentlich verdammten und welche dem Maße ihrer Bildung 
‚nach nicht den Theologen, fondern dem unterjten Volke ange- 
hören, billiger Weife das Buch, über welches fie fich zu Ge— 
richt jeßten, auch gelefen haben mußten, fo famen zu diefen 
Männern des Volks noch zahlreiche wirklich Gebildete Hinzu, 
die den heißen Durft nach Wahrheit in den höchiten und 
ernfteften Fragen der Menfchheit zu jtillen ſuchten. Schenkel 
felbft hatte fchon jeit 25 Jahren, feit dem Beginn feiner afa- 
demifchen Thätigfeit, durch Schleiermacher angeregt, wieber- 
holt Borlefungen über das Leben Jeſu und biblifhe Theo- 
logie gehalten und fich durch manche Schwankungen und innere 
Kämpfe, namentlich in Bezug auf die Evangelienfrage und bie 
Echtheit des Johanneiſchen Evangeliums hindurch gerungen. 
Er war auch hier wie die ganze DVermittelingstheologie von. 
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Schleiermacher und dem in feiner. Schule lange für unumſtöß— 
lich geltenden Dogma der Echtheit dieſes "Lieblingsevangeliums 
ausgegangen, dann aber, auf feinem Wege durch die großartige 
Kühnheit der Baur'ſchen Unterfuchungen betroffen und tief an- 
geregt, weiter geführt worden. So war er denn endlich, fich 
nur. mühſam losreißend von der Schleiermacher’fchen Tradi— 
tion, bei der Ueberzeugung angefommen, daß das vierte Evan— 
gelium im feiner vorliegenden Geſtalt nicht ein Werf des 
Apoftels jein könne, wenn es auch einem ſpätern Schülerfreife 
dejjelben entfprungen fei. Auch die neueſten Unterfuchungen 
über das Evangelium des Markus hatte er mit lebhafter 
Theilnahme begleitet und fich der Anficht angejchloffen, daß die 
ältejte Evangelienurfunde wahrfcheinlih durch Marfus, noch 
vor dem Jahre 60 n. Chr. innerhalb der römiſchen Gemeinde, 
entworfen ſei und daß diefer Urmarfus in unferer jeßigen kano— 
nischen Geftalt eine Umarbeitung erfahren habe durch eine 
jpätere Hand, welche theils erweiternde Zuſätze beifügte, theils 
das Ganze in eine größere Ordnung brachte. In diefent zwei- 
ten Evangelium fpiegelt ſich nach. feiner Anficht das Charakter— 
bild Jeſu am ungetrübtejten, weil hier nicht nur Die evangeli- 
ſchen Thatſachen mit größerer Lebendigkeit und Anfchaulichkeit 
als in den andern Evangelien erzählt find, ſondern auch die 
jagenhafte Vorgefchichte, jowie die Erzählungen von den Er— 
jcheinungen des Auferftandenen und der Himmelfahrt faft ganz 
fehlen. So unternimmt er e8 denn zum erjten mal, am ver 
Hand des zweiten Evangeliums und faft durchweg der chrong- 
logijchen Ordnung defjelben Schritt vor Schritt folgend, den 
Gang der innern Entwickelung Jeſu und feines Kampfes mit 
den feindlichen Mächten bis zu feinem tragifchen Ende zur be— 
fohreiben. Ueber Schleiermacher geht er nicht nur durch feine 
fritifche Stellung zum vierten Evangelium, auch durch Die ganze 
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mehr objective und quellenmäßige Art der Behandlung hinaus 
und urtheilt mit Recht, daß der Schleiermacher'ſche Chriſtus 
nicht das Reſultat geſchichtlicher Unterſuchungen, ſondern aus 
dem ſubjectiven, religiöſen Bedürfniß des großen Theologen 
entfprungen ſei, ‚eine kunſtreiche Schöpfuug “der edelſten umd 
reinften modernsreligiöfen Empfindung“. Auch darin geht er 
über Schleiermacher hinaus, dem er fonft viel näher fteht als 
die Beiden, mit denen er durch das oberflächlichite Urtheil fo 
oft in Eine Reihe geftellt worden — Strauß und Renan —, 
daß er die Simplofigfeit Jeſu nicht mehr in jener fteifen umd 
unlebendigen Form fejthält, wie Schleiermacher fie in feiner 
Dogmatif conftruirt und zugleich zur feſten Vorausſetzung für 
feine Unterfuchungen über das Leben Jeſu gemacht hat. 
Nicht jene Sündlofigfeit vermag er in dem wirffichen Jeſus 
der evangelifchen Quellen wieder zu erfennen, vermöge deren 
er allen innern VBerfuchungen und Kämpfen fern, wie der ab- 
folut heilige Gott, als ein fittlich-unveränderlicher hoch über 
allen Schwankungen ftand, fondern nur diejenige, vermöge 
deren er im heißeften und echt menfchlichen Kampfe, im Zittern 
und Zagen und Beten, der Sieger geblieben. 

Bon Strauß unterfcheidet er fich fehr wejentlich dadurch, 
daß er in dem Evangelium des Marfus, wenn er auch in der 
jeßigen Geftalt deſſelben manche fagenhafte Ausſchmückung findet, 
doch wieder einen fichern, gefchichtlichen Boden gewinnt, daß er 
überhaupt nicht in der auflöfenden Kritif die höchſten Triumphe 
feiert, vielmehr überall darauf ausgeht, darin einem praftifchen 
und auf die hriftliche Gemeinde abzielenden Zuge feines Geiftes 
folgend, auf das religiös-fittliche Ideal, welches durch Jeſum 
für alfe Zeiten aufgerichtet worden, mit warmer DBegeifterung 
hinzuweifen. Diefe höhere Wärmetemperatur, welche das 
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Schenkel'ſche Werk durchzieht, berührte das abfolut-fühle, kri— 
tiſche Gewiffen von Strauß, das nicht einmal mehr Ausdrücke 
wie „Das Licht der Welt“ zu ertragen vermochte, aufs unan— 
genehmfte und ift vorzugsweife neben der Concurrenz der 
„Heidelberger“ gegen die „Tübinger“ die Veranlaffung zu jener 
fleinlichen und verbiffenen Polemik geworden, in welcher Strauß, 
darin ein echt faufmännifcher Kopf, herausrechnete, daß Schenkel 
zu drei DViertheilen auf Seiten der Kritik ftehe, aber e8 noch 
für gerathen finde, das letzte Biertel dem Glauben einzuräu- 
men. Bon Renan unterfcheidet ſich Schenkel nicht allein da— 
durch, daß er die geiftreich-willfürliche Art der Behandlung, 
mit ihren phantaftiichen Ausſchmückungen, verjchmäht, noch 
mehr dadurch, dag er das Charafterbild Jeſu, welches er auf 
idealer Höhe hält, jorgfältig vor den angebichteten Schmuz- 
fleden der Schwärmerei und Charlatanerie bewahrt. 

Nur in Einem trifft er mit den beiden Leßtgenannten, und 
darin auch im tiefiten Grunde mit Schleiermacher, und, fügen 
wir Hinzu, mit dem ganzen umwiderftehlichen Zuge der Zeit 
und ihrer Wiffenfchaft, zufammen, daß er „eine echt menfchliche 
und wirklich gefchichtliche Darjtellung des Lebensbildes Jeſu“ 
geben will. Alles was dieſes echt- und vollmenjchliche Bild 
von jeher getrübt und entjtellt hat, jucht er auf den Wegen 
wiffenfchaftlicher Forfhung zu entfernen und in dieſem Sinne 
vor Allem diejenigen Wundererzählungen der ausjchmüdenden 
Sage zu überweijen, welche die menjchliche Kraft und natür- 
liche Bermittelung abjolut überjteigen und die er als „All— 
machts- und Allwijjenheitswunder‘ bezeichnet. Zu ihnen 
rechnet er die Bejchwichtigung des Sturmes, die Verwandlung 
des Waffers in Wein, die Brotvermehrung, die Todten— 
erwedungen, die Verdorrung des Feigenbaums u. ſ. w. und 
will von ihnen die. fogenannten Heilwunder unterſchieden 





Scentel. 563 


wiffen, in welchen eine, wenn auch noch fo erhöhete, „menfch- 
liche Naturgabe“, die Eimwirfung einer geheiligten Perſön— 
lichkeit auf leibliche, jeelifche oder gemüthliche Krankheitszuſtände, 
vermittel® des geheimnißvollen Zufammenhanges von Seele und 
Leib, zur Erfeheinung fommt. Er fordert bei der Anerkennung 
diefer Heilwunder, daß fie „überall auf fittliche VBermittelungen 
zurückgehen, eine entjprechende Empfänglichfeit vorausfegen und 
eine begrenzte Tragweite haben“. Am meiften Anftoß gab 
er feinen gläubigen Gegnern durch das letzte Kapitel des 
Sharafterbildes, in welchen er die evangelifchen Erzählungen 
bon den Erjcheinungen des Auferjtandenen, in ihren Verfchieden- 
heiten, innern Widerfprüchen und allmählich anwachfenden Zu- 
fügen einer vüdjichtslofen Kritik unterzog. So blieben ihm 
denn als unbeftrittene Thatfachen nur die drei ftehen: 1) „daß 
das Grab Jeſu leer gefunden“, 2) „daß die Jünger und noch 
andere Glieder der apoftolifchen Gemeinde überzeugt waren, 
Jeſus nach feiner Auferftehung noch gejehen zu haben‘ und 
3) „daß die Erjcheinungen Jeſu nach feinem Tode, welche in 
den Evangelien erzählt find, im wejentlichen feinen andern 
Charakter hatten, als denjenigen, welcher auch der Chrijtus- 
erfcheinung des Apoftel Paulus auf defjen Reife nach Damaskus 
eigenthümlich war”. Aus der letzten Thatſache folgerte er, 
daß die Nachrichten nicht richtig feien, welche den Yeib des 
Auferftandenen als einen irdiſchen, mit den gewöhnlichen, grob- 
jtofflichen Organen ausgerüfteten fchildern, da Paulus von Chri- 
jtus, der fi) in ihm offenbart, rede und unter ihm ben ver- 
flärten und verherrlichten. Chriftus, den Herrn, welcher der 
Geiſt ift, verjtehe. Auf diefen lebendigen und in der Gemeinde 
als. Geift fortlebenden Chriftus komme es allein dem Apoftel 
Paulus und fo auch uns an, und fo fei denn die Auferftehung 
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deren die vom Leibe geſchiedene Seele durch ein Wunder noch 
einmal in ihn zurücdgefehrt fei, ſondern als ein geiftiges Fort- 
leben in der Gemeinde aufzufafjen. Zum genauern Verſtändniß 
diefer Deutung dient, daß Schenfel fpäter, als ihm die völlige 
Leugnung der Auferftehung, die Strauß'ſche Bifionshhypothefe, 
zum Vorwurf gemacht wurde, fich ebenſo jehr von dieſer wie 
von der Annahme einer wunderbaren Wiederbelebung des ge- 
jtorbenen Leibes losfagte, mit der Bemerfung, die Gründung 
der chriftlichen Kirche aus Hallueinationen widerſtrebe feinem 
biftorifchen Gefühl, und daß er die Erfcheinungen des Auf- 
erftandenen als „reale Manifeftationen des aus dem Tode 
Yebendig und verflärt hervorgehenden Chriftus‘ zu verjtehen 
fuchte. Was es mit diefen „realen Manifeftationen‘ oder „‚ob- 
jectiven Viſionen“ auf fich habe, ob dies Chrifto etwas Eigen- 
thümliches gewefen, oder allen abgefchiedenen Geiftern zufomme, 
und wie die innere Geiftesmittheilung zu einer äußern Geifter- 
erfcheimumng geworden, darüber erfahren wir freilich nichts 
einigermaßen Klares und Faßbares. Noch auf Einen Zug in 
diefem Charafterbilde Jeſu, als den geradezu bedeutfamften und 
denjenigen, welcher das wüſte Berdammumgsgefchrei orthodorer 
Paftoren uns einigermaßen erflärlich macht, haben wir hier 
hinzuweifen. Schon in der Borrede war bejonders hervorgehoben, 
„daß Jeſus fein ganzes Leben dem armen, nothleidenden, ge- 
rückten Volk“ gewidmet habe. Dies Demofratifche, oder 
richtiger im beiten und höchiten Sinne Volksthümliche umd 
Bolfserbarmende im Charakter Jeſu, diefer „Anſchluß an die 
mittlern und untern Volksklaſſen“ ift fir Schenfel unauflöslich 
verbunden mit feiner kühnen und von Stufe zu Stufe höher 
fich jteigernden Oppofition gegen die herrrfchenden Mächte, vor 
allem gegen die orthodor-hierarchifche Partei. Schenkel be- 
zeichnet diefe Gegner mit ven mannichfaltigften, von dem Partei- 
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wejen der Gegenwart entlehnten Namen, als die Anhänger des 
„hierarchiſch geſinnten Hochficchenthums“, der ‚orthodoxen 
Schultheologie“, der „religiös-gefetlichen Obſervanz“ u. ſ. w. 
Er ſucht zu beweiſen, daß die Sünde wider den Heiligen Geiſt 
nichts Anderes ſei als die „theologifch-hierarchifche Verhärtung 
und Berjtodung‘ Die pharifärfche Religion ift ihm nur die 
ſittliche Schminfe und religiöfe Maske, welche in allen Satungs- 
religionen wiederfehrt und zu allen Zeiten als Hierarchie und 
DOrthodorie fich aufbläht. Ihr gegenüber ift die Religion Jeſu 
die unbedingt fittliche. Er wollte das Volk zur fittlichen Frei- 
heit erziehen. Er hat das „befenntnifmäßige, todte, dumpfe 
Kirchenthum“ bei jenen mächtigen und heldenmüthigen An— 
griffen auf die Pharifäer jener Zeit für alle Zeiten gezeich- 
net und gerichtet. Diefe vorzugsweife polemifche Stellung, 
welche Jeſu zugewiefen wird, als dem mit feinem Blute die 
Wahrheit befiegelnden Kämpfer für veligids-fittliche Freiheit, 
diefe überall ducchfichtigen Parallelen mit den Freiheitsfein— 
den der Gegenwart, hat den. Schriftgelehrten und Hohen— 
prieftern der  proteftantifchen Kirche tief ins Herz getroffen. 
Die große, bis dahin faft überfehene Wahrheit, daß die 
eigentlichen und erbittertften Feinde: Sefu zu allen Zeiten die 
Priefter, die Fleinlichen und herrfchfüchtigen Satungs-Mten- 
ſchen gewefen, war ihnen. nur allzu perſönlich nahe gebracht. 
So allein erklärt fich der glühende Haß, welcher gerade dem 
Verfaffer „des Charafterbildes Jeſu“ von diefer Seite her zu— 
theil geworden, ber in jener fchmählichen und unferer Kirche 
unwürdigen Protefthege feinen Ausdruck gefunden hat. Es 
follte durch einen unerhörten Terrorismus, durch Haufen fa— 
natifirter Paftoren, das verlette Prieſterthum gerächt und jeder 
ähnliche Angriff für alle Zeiten niedergefchlagen werben.  E8 
wagte die-gefalbte Unwiffenheit im ihren ‚„„Zeugniffen“ zu Gericht 
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zu fien über ein Werk freier Forſchung und das Urtheil, welches 
allein der Wilfenfchaft zufteht, für fich in Anfpruch zu nehmen. 

Unter den Darftellern des Lebens Jeſu aus neuefter Zeit 
fteht neben den genannten Theodor Keim in erfter Reihe. 
Sein größeres Werk, „Geſchichte Jeſu von Nazara“ (1867), 
liegt freilich nur noch feinem erften Theile nach vor uns, 
welcher den „Rüſttag“ umfaßt, und nach einer gründlichen 
Duellenfchau ein Bild des ‚Heiligen Bodens“, der „Heiligen 
Jugend“ und des erjten „Entſchluſſes“ in der Seele Jeſus 
entwirft. Aber die Baufteine zu diefem Werke find fehon 
früher zufammengetragen in drei, dem Umfange nach Kleinen, 
dem Werth nach fehr beveutfamen Vorträgen, die mit Recht 
die Aufmerkfamfeit der ganzen theologischen Welt auf ven bis 
dahin faſt Unbekannten hinlenkten. Diefe Vorträge waren: 
1) Ueber die menſchliche Entwidelung Jeſu (Antritts- 
rede bei Uebernahme ver theologischen Profeſſur in Zürich, 1860), 
2) Ueber die gefhichtlihe Würde Chrijti (gehalten am 
24. und 28. Juni 1864 in Zürich), 3) Ueber die religiöfe 
Bedeutung der Grundthatfahen des Lebens Jeſu 
(gehalten in der VBerfammlung ver fehweizerifchen Prediger- 
gefellfchaft zu Brauenfeld am 15. Auguft 1865). 

Der theologifchen Richtung nach fteht Keim unter den 
genannten Schenkel am nächjten, ja feine Kritif führte wol 
öfter zu noch pofitivern Nejultaten, als fie bei dem Verfaſſer 
des „Charakterbildes“ fich ergeben, ſodaß Luthardt in feinen 
Arbeiten das „Noahzeichen des Rüdgangs der Fritifchen Sturm: 
flut“ zu jehen glaubte. Er wird, wie Schenkel, nicht nur von 
einem abftract-fritifchen, fondern zugleich von einem warnen, 
religiöfen Intereffe geleitet, das oft einen fchwungvoll-begeifter- 
ten Ausdruck erhält, wie er felbft dies in den Worten feiner 
Borrede ausgefprochen: „Ich Fenne keinen höhern Namen, ver 


Keim, 567 


mein ganzes Bewußtfein füllt, als den Namen Jeſu Chrifti, 
des Weltheilands, und ich meine im Intereffe ver Frömmigkeit 
telbft zu fehreiben, indem ich ehrlich, offen und unerfhroden 
mich an der Aufgabe betheilige, das Leben Jeſu, herausgewickelt 
aus allen Binden und Tüchern dev Ungefchichtlichfeiten, Halb— 
heiten und Bermittelungen, in feiner reinen und dann ge- 
wiß majeftätifch auferjtehenden Gefchichtlichfeit zu enthülfen. “ 
Freie Kritik, ohne Unglauben gegen die Gefchichte, menfchliche 
Auffaffung Jeſu, ohne Verzicht auf feine Hoheit, — das be 
zeichnet er als das Eigenthümlichite feines Strebens, und mit 
Recht ift ver „volle und fromme Glockenton“ feiner Schriften 
gerühmt worden, in welchen das Rothe'ſche Wort fich bewahr- 
heite, „daß die freie und furchtlos gewiffenhafte Unterfuchung 
und die genauejte Erforjchung des Thatbeitandes, die Herrlich- 
feit Chrifti nur immer heller und überführender ans Licht 
führen fann“. Er ift durch die Baur’fche Fritifche Schule mit alfer 
Gründlichfeit, aber auch mit voller Selbftändigfeit hindurch— 
gegangen, er nennt Baur mit unverhaltener Verehrung feinen 
„großen Lehrer‘ und verweift auf ihn als auf denjenigen, ber 
über Strauß, „bei dem fich die Coangeliften im Kampfe mit- 
einander verbluten“, hinausgeführt und ven gefchichtlichen Bo— 
den des Lebens Jeſu, wenn auch nicht „geebnet“, doch „be— 
zeichnet” habe. Er hält an ven weſentlichſten Reſultaten der 
Baur'ſchen Evangelienkritif, an der Priorität des Matthäus 
vor den andern Shynoptifern, wie an der fpätern unjohanneifchen 
Abfaffung des vierten Evangeliums mit voller Bejtimmtheit feft 
und unterfcheidet ſich dadurch ganz ausdrücklich fowol von den 
Markus-Verehrern (Holtzmann, Schenfel u. f. w.), wie von 
den Sohannes-Rettern und Vermittlern (Nenan, Weiße, Ewald, 
Weizſäcker u. ſ. w.). 

Er ift endlich Geſchichtsforſcher und Schreiber aus in⸗ 
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nerjter Neigung und Begabung, die er von feiner vaterländi- 
fchen Gefchichte, mit der er einft begonnen - (Gefchichte der 
ſchwäbiſchen Reformation) nun auf den erhabenjten Gegenjtand 
der Weltgefchichte überträgt. - Ihm ift nicht wie Strauß die 
Kritik ſelbſt höchſter Zweck, fondern nur ein Mittel, eine rei- 
nigende. Vorarbeit, um den Weg zur Gefchichte durch Die 
Zrümmerhaufen ver Sage und Entjtellung hindurch zu finden. 
Das hervorragende Talent ift bei ihm das geiftuoller in den 
bewegenden Mittelpunkt der Gejchichte fich verjenfender In— 
tuition, durch. welche aus lang überfehenen, faſt unfcheinbaren 
Einzelheiten, die in die rechte Stelle gerücdt und. zu entſchei— 
denden Inftanzen gemacht, werden, die überraſchendſten Fol- 
gerungen ſich ergeben, und ein lebendiges Gejchichtsbild vor 
uns aufjteigt. Mit diefer Sehergabe, wie fie vorzugsweiſe dem 
Hiftorifer eigen, verbindet fich eine jo unerjchrodene Kritif und 
glüclich analyfirender Scharflinn, eine von allen bisherigen Auz 
toritäten jo unabhängige und eigenthümliche Schrifterflärung, 
daß fich ganz neue Funde aufgethan, „ganz neue Adern und 
Gänge für das Leben Jeſu erjchloffen haben, die noch Lange 
nicht abgebaut find‘, 

Keim, fonft jo verfchieden von beiden, Strauß wie Renan, 
jteht doch in Einer Beziehung. zwifchen ihnen. in der Mitte. 
Was bei jenem zu wenig und. bei. diefem zu viel, ‚die Kraft 
zurüdichauender, die Vergangenheit neu fchaffender und beleben- 
der Phantafie, ift bei ihm in dem vechten Maße zu finden und 
in der rechten Verbindung mit feharffinniger, auf fichern, wiffen- 
Ichaftlichen Unterlagen ruhender Kritik. Der unbefangene, kei— 
nem Bortfchritt der Wiffenfchaft fich verfchliegende Kritiker, 
der. geiftvolle aus den dürftigen Fragmenten der Vergangenheit 
ein volles Bild wiederherftellende Gefchichtfchreiber und der 
gläubige, von der Hoheit. feines Gegenftandes ganz erfüllte 
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Ehrift, find hier in feltener Harmonie verbunden, Ein Ge- 
danfe ift e8, ‚welcher von ihm. energifcher als je vorher und 
mit glüdlichem Erfolge betont und durchgeführt worden, ver 
auch den erjten Anftoß für feine Unterfuchungen über das 
Leben Jeſu gegeben und in feiner zu Zürich gehaltenen afa- 
demifchen Antrittsvede (dem erjten und vorzüglichften unter 
feinen kleinen Vorträgen) zum Mittelpunfte des Ganzen er- 
hoben wurde, das ift der: von der wahrhaften, durchaus 
menſchlichen, durh Kampf und VBerfuhung hindurd- 
gehenden Entwidelung in dem Selbjtbewußtfein Sefu. 
In diefem Punkte freilich hat er nur das ftarfe und unabweis- 
bare Berlangen der ganzen Gegenwart, welches, wie ſchon gezeigt 
wurde, allen neuern Darftellungen des Lebens Jeſu zum Grunde 
liegt und das felbjt von einem Beyſchlag anerfannt werben 
mußte, am jchärfften zur Geltung gebracht. Wie er felbjt es in 
den Worten ausgefprochen: „Der guf Erden verhüllt und unver- 
hüllt wandelnde Gott, der Alles weiß und Alles kann, ift der 
Menjchheit Faum ein Gegenftand der Neugier, nimmer des 
Glaubens, Leben, Sterben und Auferjtehen des perfünlichen 
Gottes fällt als unnüte, hohle Spreu auf den Boden, weil es 
nur als Gejchichte eines. Menſchen für fie fruchtbar wäre.“ 
Aber — in dem Einen unterfcheidet er fich wieder von den 
fih an Schleiermacer eng anfchliegenden Vermittelungstheo- 
logen, daß er mit dem Gedanken der menjchlichen Ent— 
widelung volliten Ernſt macht. und darunter nicht eine nur 
formale, allmähliche Entfaltung und Ausbreitung der bis dahin 
ſchlummernden Kräfte, fondern eine wahrhafte, vom Niedern 
fich erhebende, Sinnliches und Enges abjtreifende, Durch manche 
innere Verſuchungen hindurchgehende Entwickelung verſteht. Er 
verwirft ja vorzüglich deshalb die Echtheit des Johanneiſchen 
Evangeliums, weil hier fat alle Spuren der Entwidelung 
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fehlen, weil hier fein fittliches Werden und Kämpfen eines 
jtrebenden Menfchen zu Anfchauung fommt. Wenn Baur dies 
Evangelium vor Allem aus fich ſelbſt erflärt, feine innere Ein- 
fit, Plan und Compofition bloßgelegt, und feine durchaus 
idealiftifch-philofophifche Tendenz Klar gemacht hatte: fo ſchließt 
fih ihm in alle dem Keim aufs vollfommenfte an, aber er 
verfehärft noch diefe ganze Beweisführung dadurch, daß er die 
Ungefchichtlichfeit des vierten Evangeliums, nicht nur aus jener 
idealen Tendenz, ſondern aus einer Menge von einzelnen ge- 
ſchichtswidrigen Darftellungen und Wiverfprüchen mit den beffer 
unterrichteten Shnoptifern erweift. Er macht auf die „bleierne 
Monotonie“, des überall von vornherein fertigen, fein Leiden 
und Sterben gleih zu Anfang verfündenden, gegen jüdiſches 
Gefeß und Tempeldienft fogleich in fchroffiter Einfeitigfeit fich 
erhebenden und darin ſchon den Apoftel Paulus weit überbie- 
tenden Chriftus, aufmerffam und fommt zu dem Schluffe, daß 
ein jolches Auftreten ein durch und durch ungefchichtliches fei, 
weil durch dafjelbe die wirkliche Gefchichte, die ernten, großen 
Kämpfe der apoftolifchen Zeit zu einem Phantom herabgejett 
werden. In Vergleich mit den Shnoptifern hebt er hervor, 
daß, während bei diefen die Kataftrophe lückenlos aus innerer 
Nothwendigfeit verlaufe, bei dem vierten Evangeliften alle Mo- 
tive des Untergangs Jeſu fehon vor der Kataſtrophe längſt 
verbraucht feien, da Jeſus den Tempel längſt gereinigt, in 
Serufalem Yängft gewefen, den Kampf mit den Juden und Die 
Dffenbarung feiner Gottesfohnfchaft längft vollendet habe. Aus 
diefem Grunde werde denn als Motiv. für den Einzug die 
Auferwedung des Lazarus erfunden und an diefem Wunder, 
über welches die Shnoptifer ein tödliches Schweigen 
beobachten, hänge der Tod Chrifti, oder mit andern Wor- 
ten, er hänge völlig in der Luft. Im der Verwerfung des 
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Sohanneifchen Evangeliums, in dem Kampfe gegen feine ge- 
Ichichtliche Glaubwürdigkeit und Benutzung ala Gefchichtsquelfe, 
ijt Keim unerbittlich und hat die Refultate der Unterfuchungen 
Baur's, Zeller’s, Schwegler’8 und Hilgenfeld’s, mit neuen, 
wie aus merfchöpflicher Duelle ftrömenden Beweisreihen ver- 
jtärkt und zugefpitt und durch diefe wahrhaft glänzende Leiftung 
die große Frage für Alle, die noch unbefangenen Blickes fühig, 
zum Abfchluß gebracht. In diefem Punkte ift er der Antipode 
Schleiermacher's, dem er e8 zum Vorwurf macht, daß er 
als Poftulat die menfchliche Entwickelung Jeſu hingeftellt, daf- 
felbe aber nirgends erfüllt habe, da Niemand mehr als er dazu 
geholfen, alles Aeußerliche nur als eine „Veranlaſſung“ für 
feine innern Entwidelungen, und alfe VBerfuchungen nur als 
von Außen an ihn herantretende anzufehen. 

Bei der Frage nach der menfchlichen Entwidelung Jeſu 
find es drei Punkte, die von befonderer Wichtigfeit und die 
auch bei Keim vorzugsweife ins Auge gefaßt werben. Zuerſt: 
die innerfte Eigenthümlichfeit Jeſu, feine göttliche Be— 
gabung; jodann: fein Bildungsgang, feine Anfnüpfung an 
die Vergangenheit; endlich: die innern Kämpfe und Ent- 
widelungsftufen im Fortfchritt des Lebens. Die eigent- 
liche Charafteriftif Jeſu, die Darſtellung des innerften, treiben- 
den, alles Andere beherrfchenden Mittelpunftes feiner Perfön- 
Yichfeit, ijt eine tief eindringende und verglichen nicht allein mit 
Strauß und Nenan, auch mit der Schleiermacher’fchen Auf- 
faffung ein großer Fortſchritt. Sie faßt fich darin zufammen, 
daß in Jeſu eine wunderbare Verfchlingung der Weltoffen- 
heit und Weltverfchloffenheit oder Gottinnigfeit gewefen. 
„Mit ven Wurzeln aus der Erde ſaugend, in der Krone gött- 
liche Lüfte athmend, fo gebieh das edle Gewächs, in welchem 
Welt und Ichheit, Gottheit und Menſchheit fich zufammen- 
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faßte.“ Er macht mit Recht aufmerkſam auf die tiefe, aus 
den edelſten Wurzeln des Judenthums ſtammende Religioſität 
Jeſu, nach welcher hin alle andern Geiſteskräfte gravitirten, 
auf feine contemplativen Rückzüge aus der Welt und der Ge— 
meinfchaft der Menſchen in die Einfamfeit der Wüfte und der 
Berge, wie der ftillen, heiligen Nächte, in denen er fich, gleich 
einem Mofes und Elias, Gott nahe wußte. Denn Jeſus 
war nicht ein Mann der Wifjenfhaft im engern Sinne, 
die fogenannte reine Wiſſenſchaft hatte für ihn fein Intereffe, 
ja! nicht einmal die fpeculative Gotteserfenntniß, wie bei einem 
Philo und Paulus; er befchränfte fich vielmehr auf die „Liebes— 
gedanken Gottes mit der Menfchheit“, und jene von den Theo— 
Iogen behauptete Alljeitigfeit feiner Begabung, nach welcher er 
zum Philojophen, Staatsmann, Naturforicher u. ſ. w. in 
gleicher Weife die Anlage in fich getragen, ijt ein leerer Traum. 
Aber — zu einem „Helden und Sprecher der. Religion“ war 
er geboren, fein veligiöfes Gefühl war ebenfo warm, ftill und 
tief, wie fein Geſtaltungstrieb voll Glut und Anfchaulichkeit. - 
Und mit diefer Gottinnigfeit verbunden war die Weltoffen- 
heit und Aufgefchloffenheit, die lebendigjte, mitfühlende Theil- 
nahme für das Leben der Natur und der Menjchheit. Bei 
einem weichen. und melancholifchen. Elemente feines Weſens, 
das uns an Jeremias erinnert, und das für alle Unglüclichen, 
Kranken und DVerftoßenen, wie für die Frauenwelt überhaupt 
eine jo wunderbare Anziehungskraft hatte, ift ihm doch wieder 
eine fröhliche Natürlichkeit und Sorglofigfeit, eine idyllische 
Heiterfeit eigen, welche eine Mitgift feiner galiläifchen Hei— 
mat war und welche ſchon Joſephus den Bewohnern dieſer 
Provinz nachrühmt. i 
Auf die Frage nah dem „Bildungsgange Jeſu“ Tautet 
die Antwort: Alles entiwidelte fich bei ihm viel mehr von 
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Innen nach Außen, als von Außen nach Innen, er war 
eine veligiös-fchöpferifche Natur. Aeußerlich aufgenommen und 
Ihulmäßig gelernt hat er nicht viel, weder von der heibnifchen 
Welt und ihrer Bildung noch in den vabbinifchen Schulen 
feines Volks. Er war ein naturwüchfiges Kind diefes Volks, 
in feinerlei Schulgeift zu einem Weifen feiner Zeit verbildet. 
Er war die veinfte und letzte Blüte des Judenthums, empor- 
geblüht in. der Zeit feines Untergangs und feiner Auflöfung 
zur Weltreligion. ‚Unter dem offenen Sternenhimmel, im 
Zwiegefpräh mit den Propheten, im Gedanfen an fein 
leidendes Volk hat er fich auf ſich und feinen Gott befonnen, 
hat gefleht und gerungen, bis er das neue Wort fand, an 
defjen Nennung fich die Edeiften zerarbeitet hatten, mit welchen 
Gottheit und Menfchheit gerufen werden wollte.” Bei ver 
Darftellung der Anknüpfung Jeſu an Vergangenheit und Ge— 
genwart, bei der Ausmalung des veligiöfen, politifchen und 
eulturgefchichtlichen Hintergrumdes, auf welchen dies Yebensbild 
fteht, ift Keim fehr ausführlich, und hat in dem ganzen bie 
dahin erfchienenen erften Theil feines großen Werfs vielmehr 
eine Zeitgefchichte Jeſu als fein Leben ſelbſt beſchrieben. Allein 
gerade dieſe Abfchnitte, über den „Heiligen Boden’ und bie 
„Heilige Jugend“, über die politifchen Auflöfungszuftände jener 
Zeit, die Herrichaft der edomitifchen Emporfömmlinge, die 
Charafteriftif Herodes des Großen und feines tragifchen Ver— 
falls, die immer mächtiger andringenden und Alles zerſetzenden 
Einwirkungen Roms, die Procuratorenwirthichaft in Judäa umd 
Samaria; ſodann über die religiöfen Zuftände der Yuden 
außerhalb und innerhalb Paläftinas, Philo und die jüdiſche 
Aufklärung, die meffianifchen Hoffnungen der damaligen Juden, 
das Seftenmwefen der Pharifäer, Sadducäer und Eſſäer, end- 
fich die galiläifehe Heimat Iefu, find fo werthvoll und gehen 
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mit Benutzung der neueften Forjchungen von Geiger, Joſt, 
Gräß, Hersfeld u. f. w. jo weit hinaus nicht nur über 
die dürftigen Skizzen von Strauß, ſondern auch über alles, 
was bis dahin zur Aufhellung des Lebens Jeſu von Theo- 
logen  geleijtet ift, daß wir von diefem Stück Zeitgefchichte nicht 
gern etwas entbehren möchten. 

Bei der Darftellung der innern Kämpfe und Entwidelun- 
gen in der Seele Jeſu tritt der Fortjchritt Keim’s über das 
Schleiermacher’fche Chrijtusbild befonders deutlich hervor. Bor 
Allem iſt hier die Frage nach der Siünplofigfeit Jeſu zu be— 
antivorten. Keim nimmt, ähnlich. wie Schenkel, eine vermit- 
telnde Stellung ein. Er behauptet, der ganze Eindrud von 
Jeſu fei ein folcher, als von einem, der den Stadel der 
Sünde nicht gefühlt. Der des ewig hellen Sonnenlichts 
der Kindfchaft Gottes fich erfreut. Der nie jelbft um Ver— 
gebung der Sünde gebetet, auch in Gethſemane und Golgatha 
nicht, vielmehr im Namen Gottes die Sünde vergeben habe 
und für die Sünder gejtorben fei. Aber doch will er dieſe 
Sündlofigfeit wieder einfchränfen auf die Zeit der öffentlichen 
Wirkſamkeit Jeſu und die thatfächlichen Sünden. Denn wohl 
fet in ihm ein Reiz zum Böfen wie zum Guten, ein Zunder 
der Sünde, gewefen, ohne welchen eine vechte und tiefe Kenntniß 
der Sünde gar nicht zu denfen. Wohl habe er gejchwanft und 
gezittert und jet verjucht worden, nicht äußerlich, jondern von 
Innen her, nicht einmal nur im der Wüfte, immer: wieder, und 
habe gerungen, in Gethfemane und Golgatha, mit dem Todes— 
gedanken wie mit dem Zode ſelbſt; und habe die Anrede „gut“ 
als die Bezeichnung vollendeter über dem Kampfe jtehender 
Heiligfeit von fich gewiefen, und jei nur allmählich über. enge, 
an die Grenzen des jüdifchen Volfs, an Tempel und Geſetz 
gebundene Borftellungen von der Reichsbürgerichaft empor- 
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gejtiegen zu der die ganze Menfchheit umfafjenden Geiftes- 
religion. So habe er innerlich gefämpft mit der alten Meſſias— 
idee, mit dem politifchen Meffinsthum, das die ganze Zeit und 
die Hoffnungen feines Volks ihm entgegentrugen, fo, im Siege 
über diefe werjucchenden Gedanken, das Band mit der nationa- 
len Partei zerrifjen und fei an die ftille, demüthige Dienftarbeit 
gegangen. Sp habe er namentlich erſt ſpäter die Vorſtellung 
vom leidenden Meſſias in fich aufgenommen und den Fort- 
jhritt vom Meffiasreih zum Kreuzesreich gemacht. 
Ueberall ſucht Keim, um eine volle, menfchliche Entwidelung 
in der Seele Iefu zu begründen, auf die einzelnen Wendepunfte 
und Stationen, durch die er hinburchgegangen von einer noch 
jüdifch gefärbten und befchränften zu einer geiftigern und uni— 
verfaliftifchen Denfart, an der Hand des Matthäusevangeliums, 
hinzuweiſen und unterjcheidet fich dadurch vorzugsweiſe von den 
Tübingern, daß er in den jcheinbaren Widerfprüchen nicht das 
Werk verjchiedener DVerfaffer oder Ueberarbeiter, jondern die 
Stufen eines innern Entwidelungsprocejjes ſieht. In feinem 
Bortrag „über die rveligiöfe Bedeutung. der Grundthatjachen 
des Lebens Jeſu“ fpricht er fich mit befonderer Schärfe gegen 
den Strauß’fchen Dualismus von Idee und Gejchichte, von 
ivealem und geſchichtlichem Chrifto, in welchen er einen Nüd- 
fall auf den Fategorifchen Imperativ Kant's und einen uner- 
träglichen „Anachronismus“ erblidt, aus und macht mit 
Recht dagegen geltend, daß alle großen, nationalen und menjch- 
heitlichen Erhebungen und Erlöfungen, alle Bezwingungen von 
jtumpffinniger Thatlofigfeit und lähmendem Schulögefühl, von 
Dhnmacht und Verzweiflung, nicht durch den kategoriſchen Im— 
perativ oder das allgemeine Bernunftideal, jondern durch große 
Berfönlichfeiten und Thaten geichehen, daß die gejchicht- 
lichen Träger der Ideen, nicht die abſtracten Ideen ſelbſt, die 
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ſchöpferiſchen Mächte feien, Bei dem Uebergang aber von 
diefem allgemeinen Gedanken zu den ſogenannten Grund- 
thatfachen im Leben Jeſu, das heißt zu denen, welche im 
apoſtoliſchen Symbol als folhe aufgeführt werden und an 
welche alle gläubigen Proteftmänner fich wehflagend und dro— 
hend anzuflammern pflegen, jteht Keim wefentlih auf dem 
freien Standpunkte, welchen ſchon Schleiermacher in feiner 
Dogmatik eingenommen. Er meint: „Früher Tag alles an 
jenen Thatfachen, heute dagegen wiirde Jeſus felbjt dann nicht 
für uns verloren fein, wenn wir auf alle jene Thatfachen ver- 
zichten follten. Wir halten uns niht an Ehrifti Kleid, 
an Schleppe und Quaften, fondern an die erlöfende 
Macht feines Geiftes.“ So wird die wunderbare Ge- 
burt entſchieden abgewieſen, als folche, welche Paulus nicht 
fenne, gegen welche die Genealogieen ftreiten und für welche die 
eriten Kapitel des Matthäus, die jüngern Urfprungs, feine 
Gewähr geben. Die Wunderthaten Jeſu werden, ganz ähn- 
lich wie bei Schenfel, auf die Heilungswunder bejchränft und 
auf pſychologiſche VBermittelungen zurücdgeführt. Auf die ficht- 
bare Himmelfahrt, von der. ohnehin nur die beiden Lukas— 
jhriften wilfen, wird fein Gewicht gelegt, da dies Auffteigen 
in die Lüfte nur ein finnliches Bild für eine unfinnliche und 
unfchaubare Thatfache, für das Scheiden der Seele von ber 
Erde, ſei. Es bleibt nur noch die Auferftehung, und bei 
diefer Thatjache, auf welche befanntlich von den Gegnern der 
Viſionshypotheſe, mit befonderer Anrufung des Apoftel Paulus 
und feines Ausſpruches, 1 Kor. 15, 17, das ganze Gewicht 
des Chriftenthums, wie an den Faden einer Spinne, gehängt 
worden, fteht Keim unentfchloffen und unklar da. Er gibt 
wol zu, daß die Auferftehung nicht „schlechthin erweislich“ fei 
und daß es immerhin möglich bleibe, fie aus Viſionen zu er- 
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Hören. Er hält auch dafür, daß das Chriftenthum nicht 
an der Auferjtehung hänge, daß die Würde Jefur fich nicht 
durch die Auferftehung auferbaue, die Hoffnung einer Zukunft 
des Menjchen fich nicht darauf gründe und daß auch der apo- 
ftolifche Glaube, welcher derartiges ausfage, wie namentlich 
das viel berufene Wort des Paulus, in der Form, das ift 
in der Nichtunterfcheidung von Unfterblichfeit und Auferftehung, 
oder von Auferftehung und Erſcheinung des Auferjtandenen, 
irre. Aber es erheben fich ihm doch wieder gegen die Zweifel 
höhere Zweifel. Die Viſionshypotheſe genügt ihm nicht, um 
die Entſtehung der chriftlichen Kirche zu erklären. Gr fann 
nicht begreifen, wie aus (!!) überreizten Bifionen die chrift- 
liche Kirche mit der ganzen Helle ihres Geiftes und mit dem 
ganzen Ernte fittlicher Aufgaben ftch habe bilden fünmen. Er 
überfieht, daß die Viſionen nicht der Grund, fondern nur die 
Form des Glaubens waren, aus welchem die chriftliche Kirche 
fich auferbaute, daß auch bei Paulus nicht die Erſcheinung auf 
dem Wege nach Damasfus der Grund feines Glaubens war, 
Gott ihm vielmehr, wie er jelbit jagt (1 Kor. 2, 10) das 
Evangelium offenbarte durch feinen Geift. Er wendet ein, 
daß es ihm umbegreiflich bleibe, wie eine vifionäre Maſſen— 
bewegung voll elementarer Kraft und ohne ein nennbares 
Gegengewicht, nach ein paar Wochen ich einfach verlau— 
fen fonnte. Er überfieht aber, daß die Viſionen fich nicht 
fo einfach verliefen, daß vielmehr die Apoſtel Paulus und 
Petrus und der Märtyrer Stephanus noch folche hatten, daß 
auch die efftatifchen Zuftände des Zungenrevens und der Ver— 
zücfungen, deren Paulus fich rühmt (2 Kor. 12, 1), ganz ähn- 
licher Art waren, und endlich daß, wie fchon Strauß ihm er- 
wivert, „wir über die VBerfühlung des chriſtlichen Be- 
wußtjeins nichts Sicheres wiffen können“. Er flüchtet 
Schwarz, Theologie, 87 
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endlich ganz auf das Gebiet ver Wunder, appellivt an Jeſum 
als das „‚potenzivte Wunder“, verjpottet die „troftlofe Berufung 
auf die Naturgefete‘, das Beftreben, die Grenzen eines Rie- 
figen gegenüber uns Pygmäen, eines ferngefunden Geifteslebens 
gegenüber dem Siechthum unfers Gefchlechts, abzuzirkeln. 
Er nennt Jeſum den ‚‚untödlichen Todten‘, dem das Natur- 
gejet, was uns ein Wunder, glaubt an feine Erfcheinungen 
in „verklärter, neu organifirter Xeiblichfeit” und erflärt die 
Auferjtehungsgefchichten als folche reale Einwirkungen des er- 
höhten Chriftus. An diefer geheimnißvollen Grenze des Lebens 
Jeſu angekommen, an welcher Keim Strauß und den fchmweize- 
rijchen „Zeitſtimmen“ gegenüber fejten Fuß zu faſſen und fich 
zu verſchanzen fucht, Dürfen wir auch die Schwächen nicht 
verbergen, die jeinen glänzenden Arbeiten wie verbunfelnde 
Nebelfleke anhängen. Die Neigung zum  Geiftreichen und 
Ueberfhwänglichen, zum ungewöhnlichen und räthſelnden Aus— 
drud, wie fie gleich zu Anfang ſchon erfennbar war, hat fich 
im weitern Verlaufe bedenklich gejteigert und dem größern, 
von Dielen mit Spannung erwarteten Werke einen Theil der 
Anerkennung entzogen, welche den Kleinern Vorträgen fo reichlich 
zutheil geworden. Der Eindruck dieſer Schrift blieb hinter 
den Erwartungen zurüd, Das unendlich reiche, faſt überhäufte 
Material war nicht zu durchſichtiger Form geftaltet, die vielen 
Anregungen und neuen geijtvollen Anfchauungen nicht zum 
fihern Abſchluß gebracht. Viel kecke und deſultoriſche Polemik 
und Abweifung nach allen Seiten, verband fich wieder mit einem 
geiftreich-nebelhaften Ausweichen, da wo mit Recht: eine klare 
Antwort gefordert wurde. Und dennoch bezeichnet dieſes Werf 
einen großen Fortfchritt und ift voll lebendiger Zufunftsfeime, 
Es ift jet erjt der Anfang zu einer wahrhaft ge- 
Ihichtlihen Behandlung des Lebens Jeſu im großen 
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und freien Stile gemacht. Dieſer Fortſchritt iſt beſonders 
erkennbar bei Vergleichung der Keim'ſchen Schriften mit denen 
der ältern Vermittelungstheologen, die aus erſter Apologetenangſt 
geboren, zur Löſchung jenes Strauß'ſchen Feuerbrandes, zur 
Beruhigung der gläubigen Gemüther, von einem Tholuck, 
Neander, Steudel, P. Lange ausgingen. Wie viel iſt 
ſeitdem auf dem Gebiete der neuteſtamentlichen Kritik gearbeitet 
und gewonnen! Wie viele, wenn auch ſchwer abgerungene Zu— 
geſtändniſſe haben der verhaßten Tübinger Schule gemacht 
werden müſſen! Wie tief iſt die unwiderlegliche Baur'ſche 
Analhyſe des vierten Evangeliums eingedrungen im die bis dahin 
unzugänglichen Kreiſe der Schule Schleiermacher’s, und be- 
ftätigt und verfchärft durch Männer wie Schenkel, Scholten, 
Keim! Wie ernjt und muthig, gegenüber den Strauß’fchen 
Berdächtigungen, ift der Weg wahrer Pofitivität betreten und 
die nur auflöfende, ſich felbft genießende Kritif überwunden! 
Wir erfennen folchen Fortfchritt gern auch im den Arbeiten 
des Mannes, der, zum nächften Nachfolger Baur's berufen, 
durch Die Macht des von ihm entzündeten und in Tübingen 
noch fortwirkenden kritiſchen Geiftes nur widerwillig ergriffen 
und fortgezogen worden, und finden in Weizfäder’s „Unter- 
fuchungen über die evangelifche Gefchichte (1864) ſehr werth- 
volle Beiträge für die Evangelienfrage. Mit Necht hebt Keim 
die innere und nahe VBerwandtfchaft mit ihm in den Grund- 
anfichten vom Leben Jeſu, bei aller großen Abweichung in der 
Duelfenfrage hervor. Und auch bier, troß der jehr ausdrück— 
lichen und ftarfen Betonung der Echtheit des Sohanneifchen 
Evangeliums im Allgemeinen, werden doch wieder im Einzelnen 
fo viele Zugeftänpniffe gemacht, wird die weitgehende Herrichaft 
der Idee und der ivealen Zufammenhänge gegenüber der Wirt- 
Yichfeit, die einer fpätern Zeit angehörende Färbung, die Ein- 
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fürmigfeit, Nebelhaftigfeit und unwahre Härte in der ganzen 
Stellung Jeſu zu feinen Umgebungen und namentlich in feinen 
Reden, in jo vollem Maße anerfannt, wird ſelbſt von dem 
Thatfächlichen des hier gefchilderten Lebens fo viel in Frage 
geftellt, daß von der behaupteten Echtheit und Gefchichtlichkeit 
gar wenig übrig bleibt. Im viel höherm Maße ftellt fich ver 
Fortjehritt zu einer wahrhaft gefchichtlichen Behandlung des 
Lebens Jeſu, im großen und umfafjenden Stil weltlicher Ge— 
ſchichtſchreibung dar in der neueſtens (1368) erfchienenen „Neu- 
tejtamentlihen Zeitgefhichte“ Hausrath's. Dieſelbe 
berührt ſich an vielen Punkten mit dem Keim’schen „Leben Jeſu“, 
ift im Geifte ihm nahe verwandt, in der Sauberkeit und Rlar- 
heit der Zeichnung, wie in fünftlerifcher Darjtellungsfraft un— 
zweifelhaft ihm überlegen. Alles theologijche Unweſen, alle 
falſche Ueberjchwänglichfeit oder Bedenklichkeit ift hier abge: 
ftreift. Der Verfaffer redet nirgends einen befondern Theologen- 
jargon, fondern die Sprache der gebildeten Welt, des Gefchicht- 
jehreibers im reinften und edelſten Stil. Seine Darftellung 
verhält jich von vornherein abweifend „gegen die magijche, 
wie die mythiſche Ableitung des Chriftenthums“ Cr kennt 
nur die gefchichtliche. Die Fritiichen Operationen jelbft, in 
welche Strauß faft aufging, treten bei ihm ganz zurüd, ge— 
hören nur zur unerläßlichen Vorarbeit, die in die poſitive Dar- 
ftellung der Gefchichte jelbjt nicht mehr ftörend und verwirrend 
hineinvedet. Die fogenannte „heilige Gefchichte erhält zu 
ihrem Hintergrumde die allgemeine Gejchichte, die abgerifje- 
nen Fäden des Zufammenhangs mit ihr werden überall auf- 
gefucht und angeknüpft, das Gefchichtsbild, wie e8 uns in 
den Evangelien entgegentritt, wird hineingerüct im den weiten 
und prächtigen Rahmen der umgebenden Völfer- und Cultur- 
gefchichte. Das gründlichſte Studium des Joſephus, der 
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Philoniſchen Schriften, der römiſchen und griechiſchen Schrift— 
ſteller der erſten Jahrhunderte, die Forſchungen der Orienta— 
liſten, der claſſiſchen Philologen, der Geographen und Palä— 
jtina-Reifenden werden zu Hülfe genommen, um den blaſſen 
Hintergrund der Zeitverhältniffe, wie fie durch die evangelischen 
Berichte hindurchſcheinen, mit frifchern Farben auszumalen, die 
vor allen Joſephus an die Hand gibt, und jo das Bild Jeſu 
jelbjt und feines Wirfens in jchärfern Umriffen zur Anfchauung 
zu bringen. Der Verfaſſer bezeichnet e8 als feine vorzüg- 
fichite Aufgabe, „die durch Joſephus gefchilderten Zuftände 
mit den Augen der Evangelien zu jehen und aus ihren Er- 
fahrungen zu ergänzen, die Erzählungen der Evangelien aber 
im Zufammenhang der von Joſephus gezeichneten, gefchichtlichen 
Berhältniffe zu verftehen”. Diefe Aufgabe hat er in glänzendſter 
Weife gelöft. Wenn wir meinen, es fei ein durchaus unbefan- 
gener, geiſtvoller Gefchichtichreiber, der dies Buch, nicht für 
den engen Kreis der Theologen, jondern für die große, gebil- 
dete Welt gejchrieben, jo wollen wir damit nicht einen Tadel, 
ſondern die höchſte Anerkennung aussprechen. Durch folche 
Schriften, die über alle leeren Verneinungen wie alle Aengite 
und Vorurtheile wunderbebürftiger Theologen weit erhaben und 
durch und Durch pofitiw find, weil fie nur der Geſchichte die— 
nen, ift die vechte Bermittelung der Wiffenfchaft und des Glau— 
bens gefunden, die beide in gleicher Weife ehrt. 


Schlussbetrachtung. 


Mac diefen Wanderungen durch die Vergangenheit der 
letten dreißig Jahre nur noch Ein Bli in die Zufunft unferer 
Theologie und Kirche! 

Wie viel hoffnungsreicher ift die Ausficht geworden, als 
fie vor zwölf Jahren, bei dem erjten Erfcheinen diefer Schrift, 
vor unferm Geiftesauge daftand! Wie viel vafcher find die Ent- 
wicelungen durchgedrungen und die heilfamen Kriſen einge- 
treten, als wir damals mm zu hoffen wagten! Damals 
wünfchten und prophezeiten wir der trimmphirenden theologi- 
fchen Reaction, der neulutherifchen Partei, eine größere Aus— 
breitung und Macht, eine längere Lebenspauer, als ihr wirk- 
lich befchieden war. Wir wünfchten, daß fie nicht auf halbem 
Wege ftehen bleiben, fondern ihr innerjtes Wejen, ihre Yetten 
Gedanken ausjprechen möge, damit gleichfam alle die unreinen 
Säfte, welche dem Leben unſerer proteftantifchen Kirche Ge- 
fahr drohten, an die Hautoberfläche getrieben, alle vie fatho- 
liſchen Anſätze und Wünfche vollfommen ausgetragen würden. 
Wie anders ift e8 gefommen! Wir haben unfern Gegnern zu 
hohe Ehre erwiefen! Ihnen ein inneres Leben, eine ſubſtan— 
tielfe Geifteskraft zugetrant, welche fie nie beſaßen. Es ift 
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eilend mit ihnen zu Ende gegangen! Deshalb weil alles hohl 
und gemacht, eitle Neftaurationsfpielerei und herrfchfüchtiges 
- Pfaffengelüfte war. So ift denn der Geiftesbanfrott zum 
Entſetzen raſch hereingebrochen. Schon jett fliehen die Spuf- 
geftalten der Nacht vor dem hereinbrechenden Tage! Ueberall 
erblicken wir nichts als Chaos und Willkür, wüſte Uebertrei- 
bungen und innere Zerftörungen. Einer kämpft gegen den 
andern, das angebliche Yutherthum führt in die Arme der 
fatholifchen Kirche, die eingebildete Nechtgläubigfeit ift im Kern 
zerfreſſen und Löft fich in lauter Keßerei auf, die alten Bünd— 
niffe dauern nicht mehr, die fünftlich verjchlungenen Fäden Firch- 
ficher und politifcher Reaction werden mit lauten Proteften 
zerriffen. Der Eine, welcher über diefem Chaos jtand und mit 
kluger Berechnung das Widerftrebende zufammenhielt, der eitt- 
zige Mann von Geift und vielfeitiger Bildung — 3. Stahl — 
ift dahingegangen. Schon er hatte den nicht mehr aufzuhal- 
tenden Verfall in trüben Ahnungen vorausgefagt. Während 
der furzen, fogenannten neuen Aera Preußens im Jahre 1859 
hatte er wehllagend ausgerufen: „Wo ijt noch eine irdiſche 
Stüte, wo noch eine irdiſche Hoffnung für unjere Kirche? 
Die Macht ift gegen uns, die Maffen find gegen ung, bie 
Zeitftrömung ift gegen ung, die Fräftigen Irrthümer in der 
Kirche felbft find. gegen ung.“ Und doch waren es nur zwei 
furze Sahre (1858—60), in welchen die Macht Preußens 
nicht, wie bisher, mit diefer Partei ſchön that! Und doch 
waren bie Fürften, die Minifter, die Confiftorien, die theolo- 
gifchen Bacultäten, die Wirrdenträger und Gtelleninhaber der 
Kirche in faſt allen deutfchen Landen dieſer Partei angehörig 
oder doch von ihr abhängig! Aber — „vie Maſſen find gegen 
uns, die Zeitftrömung ift gegen ung‘ — das war die furcht- 
bar niederfchlagende, die nicht mehr abzuleugnende Wahrheit! 
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Sie, die bis dahin laut triumphirt, daß Rationalismus, Phi— 
loſophie und Kritik im Bewußtſein der Gegenwart überwun— 
den ſeien und der Glaube allein auf dem Plane geblieben, 
brachen nun in die verzweiflungsvolle Klage aus, daß alles 
vom Glauben der Väter verlaſſen, das Volk in ſeinem 
Kerne vom Rationalismus zerfreſſen ſei, daß, wie Hengſten— 
berg verkündete, die Kirche von der Welt überflutet werde 
und der Zeitgeiſt ſich zum letzten Sturme gegen die kleine 
Heerde rüſte. 

Sie, die bereits die unumſchränkte Herrſchaft in der 
Kirche gewonnen zu haben wähnten, machten nun plötzlich die 
Erfahrung, daß dies eine Kirche ſei ohne Gemeinden, 
eine Kirche der Theologen und Conſiſtorialräthe, nicht aber 
des chriſtlichen Volks, und daß die reſtaurirte Glaubenslehre 
dieſer Kirche nur eine verſchollene und vergangene Dogmatik, 
nicht der wirkliche und fortlebende Glaube der Gegenwart jei. 
Da brach das Jammern und Weinen und Hülferufen aus! 
Da wurden diefe Helden und ZTriumphatoren zu Flücht- 
fingen und Klageweibern! Sie, die nie der Wahrheit wie 
Männer ins Auge gejchaut, fondern immer nur von Selbit- 
betrug gelebt, brachten e8 auch nie über dies Schwanfen 
zwijchen den äußerſten Gegenjäten, zwifchen eitler Sieges— 
gewißheit und zitternder Todesfurcht, nie über die apofalyp- 
tiſche Weltanfchauung hinaus! Und fie hatten vecht, wenn fie, 
freilich zu jpät, erkannten, daß fie eine Kirche gegründet ohne 
Gemeinden, daß fie den ganzen kirchlichen Apparat, alles ſo— 
genannte Anftaltliche, den geiftlichen Stand, die Bekenntniſſe, 
die Liturgien, Geſangbücher und Katechismen, in ihre Gewalt 
gebracht und nach ihrem Geſchmack eingerichtet, daß aber vie 
Gemeinden von allen diefen Erwerbungen nichts wiſſen woll- 
ten, daß fie feine Gewalt hatten über die lebendige Kirche, 
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über die Seelen und Gewiſſen ver heilsbedürftigen Menſchen. 
Eine Macht war übriggeblieben, die fie bis dahin faum in 
Rechnung gebracht, und die doch höher war als alle andern: 
der Gewifjensglaube der Gemeinden! Dieje bittere, 
aber heilfame Erfahrung machte jene Partei in allen Ländern 
Deutfchlands, bei allen einzelnen Verſuchen, die alte Kirche 
des 16. Jahrhunderts zu rejtauriren und in das Leben der 
Gegenwart hineinzuftellen, bei allen Attentaten auf den inner- 
ften Glauben und das Gewifjen des Volks. Sie alle — 
diefe Kirchenzuchts>, Agenden-, Katechismus- und Gefang- 
buchsattentate — wurden, wo fie nur auftraten, nicht in der 
Pfalz und Baden allein, auch in Baiern und Hannover, auch 
da, wo alle firchlichen Behörden bis zum Landesbiſchof hin= 
auf einmüthig zufammenwirften, mit einer jo tief inftinctiven 
und fo unwiderftehlichen, elementaren Gewalt zurücgefchlagen, 
daß eilender Nüdzug einzige Rettung blieb. Aus dem tiefjten 
Gewifjen des Volks, nicht aus Formeln vergangener Jahr— 
hunderte — das war die große Lehre diefer Volfsbewegungen 
— ift die Kirche der Gegenwart aufzuerbauen! Und vermögen 
dies die Vermittelungstheologen? Es ift wiederholt dar— 
auf hingewiefen, wie fie an wifjenfchaftlicher Bildung, an Fein— 
finn und maßvoller Einficht ihren oft fehr plumpen Gegnern 
weit überlegen find, wie fie aber in ihrer Fünftlich-gewundenen 
Theologie, in ihrem Doctrinarismus dem Volke und fei- 
nen Bedürfniffen ferne blieben, wie es ihnen überhaupt an 
Einfachheit und Wahrhaftigfeit, an Vertrauen auf die Gegen- 
wart, an gefunden, jchöpferifchen Kräften fehlte, um aus 
vollem Holz ein Nenes zu bauen. 

Und worin foll die Reinigung und Fortbildung unferer 
Theologie und Kirche beitehen? Bor allem in der conjequen- 
ten Durchführung einer wahrhaft ſpeculativen, einheitlichen 
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und zuſammenhängenden Weltanſchauung, in der. Ueberwin— 
dung des äußerlich fupranaturaliftiichen, unjerm ganzen Den— 
fen fremd gewordenen Schemas, in der völligen und ehrlichen 
Befeitigung defjelben mit allen feinen Weberbleibfeln und An— 
hängſeln, in der klaren Erkenntniß, daß der Inhalt des Chriften- 
thums bei einer folchen Befeitigung nichts verliert als die 
Form der Aeußerlichfeit, dev Wilffür und Aphoriftif in der 
Dffenbarungsthätigfeit Gottes. Die Theologie wird aljo eine 
jpeculative fein, welche, jo fern fie ſich auch won ven 
pantheiftifchen wie atheiftifchen Abirrungen der Speculation 
halt, doch mit gleicher Entfchievenheit fich der Wilffiür- umd 
Wundertheologie mit allen ihren modernen VBerbrämungen ent- 
gegenftellt. 

Sodann wird diefe Theologie eine hiſtoriſch-kritiſche 
jein, Das heißt, fie wird das Chriftenthun in feinem ganzen 
Berlauf, jeine Anfangs- und Duellpunfte nicht ausgenom— 
men, als ein gefchichtlich Gewordenes begreifen; fie wird 
überall die wahre Gejchichte aus den oft fagenhaften Ge— 
Ichichtsberichten ausfondern; fie wird im Die. gefchichtliche Ent- 
wickelung des Chriftenthums auch die große, fchöpferifche, 
claſſiſche Literatur des Chriftenthums, d. i. die Fanonifchen 
Schriften, mit hineinziehen und fich nicht ſcheuen, auf fie die— 
felben Regeln und Maßſtäbe gefchichtlicher Kritik anzumenden, 
welche für die fogenannte Profanliteratur gelten. Sie wird 
aber auch in der Beziehung eine hiftorifche fein, als fie 
fich in. die Vergangenheit vertieft, jede Zeit und ihre Schöpfun- 
gen nach ihrem Maße mißt und für die Größe und Herrlich- 
feit des productiveveligiöfen Lebens, der neuen Duellpunfte 
göttlicher Dffenbarung, das Auge offen hält. Ihre Haupt- 
aufgabe wird alſo darin beftehen, offen und Kar mit der dog- 
matifchen Auffaffung der Schrift, mit der alten Lehre von 
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der Inſpiration und der normativen Autorität der Bibel, mit 
der dogmatiſchen Auffaſſung Chriſti, und der alten Lehre von 
den beiden Naturen zu brechen und an ihre Stelle die ge— 
ſchichtliche zu ſetzen, ſowie die Kritik der einzelnen kanoni— 
ſchen Schriften mit ganzer, vorausſetzungsloſer Freiheit durch— 
zuführen. Zu diefer gefehichtlichen und menfchlichen Auf— 
faſſung Jeſu drängt fichtbar in unferer Zeit Alles hin. Der 
Proteft Beyſchlag's auf dem Altenburger Kirchentage gegen 
den „Incognito auf Erden wandelnden Gott“, war ja nichts 
Anderes als ein mit bis dahin unerhörter Offenheit her— 
vortretendes Bekenntniß, das bisher in den Herzen der Ver— 
mittelumgstheologen geruht hatte. Selbſt ein Yuthardt hat 
das Eingeftändniß nicht gejcheut, daß der „byzantiniſch-unbe— 
wegliche, Leblofe und fertige Chriſtus“ der alten Kirche, dem 
Bedürfniß der Gegenwart nicht mehr genüge. In diefer ge- 
ſchichtlichen Auffaffung Jeſu ift der mythiſche wie der ma- 
giſche Standpunkt gleicher Weife überwunden, und die, wie es 
jcheinen mochte, nur negative Kritif zur wahren Pofition hin- 
durchgebrungen. 

Endlich wird dieſe Theologie eine religiös-ſittliche 
fein. Das heißt, fie wird das innerſte Weſen der Neligion, 
nach dem Vorgang von Schleiermacher, in den Tiefen des 
Gemüths, als in dem Lebensgrunde des Menfchen, in dem 
fetten Einheitspunfte feines Geiftes erfafjen, aber mit diefem 
centralen Leben alle Entwidelungen der Erfenntniß wie des 
Willens in freie und innerliche Verbindung fegen. Sie wird 
dies tiefe, innerliche und nothwendige Band von Religion und 
Sittlichfeit überall hervorheben und auf die nothiwendigen Yol- 
gen diefer Einheit hinweifen. Sie wird vom ethifchen Stand- 
punft aus die Reinigung und Erneuerung eines großen Theile 
von Dogmen, des anthropologifch-foteriologifchen Kreiſes, der 
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Lehre vom freien Willen, von der Sünde, von der Gnade, von 
der Stellvertretung u. ſ. w. unternehmen. Sie wird eine tiefere 
Syntheſe der göttlichen Abhängigkeit und der menſchlichen Frei— 
heit, eine wahrhaftere Durchdringung und Wechſelwirkung des 
göttlichen und des menſchlichen Factors in dem Heilsproceß zu 
gewinnen ſuchen. Sie wird aber nicht allein die Dogmatik 
reinigen und verinnerlichen, ihre äußerlich-juridiſchen und ſchlecht— 
magiſchen Vorſtellungen in religiös-ſittliche umbilden; ſie wird 
ebenſo ſehr die Moral vertiefen, fie ihres ſchlechten Subjectivis— 
mus, ihrer eiteln Selbftgerechtigfeit, ihres oberflächlichen Pela- 
gianismus, mit Einem Wort ihrer Endlichkeit entheben, indem 
jie die Wurzeln der Sittlichfeit in die Tiefen der Religion, 
den endlichen Willen des Menſchen in die Unendlichkeit des 
Göttlichen, jeine Freiheit in die Gottgebundenheit einpflanzt. 
Sie wird damit die verhängnißvolle, unendlich verderbliche 
Trennung des Neligiöfen und des Sittlichen zur Einheit des 
Keligids-Sittlichen aufheben. 

Auf die Anfänge zu einer jolchen Durcharbeitung der 
Theologie haben wir bereits hingewiejen. Auf den fogenann- 
ten jpeculativen Theismus, der mit dem Pantheismus 
zugleich das andere Extrem des Dualismus und Supranatus 
ralismus zu überwinden jucht. Auf den großen Fortſchritt der 
neuejten Kritik, durch welche, ganz abgejehen von den ein- 
zelnen Ergebniffen und deren Nichtigfeit oder Unrichtigfeit, 
die Schriften des Kanon im Zufammenhange mit der ganzen 
Literatur des apoftolifchen und nachapoftolifchen Zeitalters be- 
trachtet und in dieſelbe als organifches Glied eingeordnet wer— 
den. Auf die neueften Darjtellungen des Lebens Jeſu, welche 
alle ji von der dogmatifchen Unnatur zu einem wahrhaften 
Menjchenbilde hinwenden. Endlich: auf die namentlich bei Rothe 
in jeiner Syntheſe des Religiöfen und Sittlichen, bei Schenkel in 
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ſeiner Lehre vom Gewiſſen ſehr ſtark hervortretende Tendenz, 
die Religion aus ihrer abſtracten, überweltlichen und überſittlichen 
Höhe, mitten in die realen ſittlichen Intereſſen hineinzuziehen 
und mit dem ganzen Culturleben der Gegenwart zu verſöhnen. 
Wendet man ein, daß die ſo charakteriſirte Theologie im 
Grunde nur ein neuer Aufputz des Rationalismus ſei, gleich— 
viel ob man ihn den ſpeculativen, den hiſtoriſchen oder 
den Gefühlsrationalismus nenne, fo iſt darauf zu erwidern, 
daß man mit gefchichtlichen Namen immer vorjichtig umgehen 
foll und daß e8 Zeichen von Unbildung ift, die charafterifti- 
ſchen Unterfchieve zu überfehen, eine äußere Achnlichfeit zur 
Identität zu fteigern. Der Nationalismus in feiner ab- 
geſchloſſenen, gefchichtlichen Geftalt, diefe VBernünftelei des 18. 
und beginnenden 19. Iahrhunderts ohne tieferes Gemüths- 
leben, ohne die idealen Geiftesfräfte, welche in Neligion, 
Poefie und Philofophie mit dem Beginn der neuen Zeit er- 
wect wurden, iſt abgeftorben und überwunden; das rationale 
Prineip dagegen ift, wie überall, fo auch in der Theologie, 
unüberwindlich und ewig; deshalb, weil die Vernunft im 
wahren und höchften Sinne des Worts den ganzen Menjchen- 
geift in allen feinen Höhen und Tiefen, in feinem ottes- 
und feinem Selbftbewußtjein, in feinem Gemüthsleben wie in 
feinen Berftandesfräften umfaßt, und weil es für den Men— 
chen nichts Höheres gibt, wie e8 fich auch nennen möge, als 
diefe Öottgegebene und Gotterfüllte Bernunft! Die 
Aehnlichkeit zwifchen dem alten Nationalismus und der freien 
Theologie der Gegenwart befteht nur in der Negation, in 
dem Gegenfat gegen allen äufßerlichen Supranaturalismus, in 
der Abweifung aller Willfür- und Wunderacte aus der Dffen- 
barung Gottes im Menfchengeift. Diefer Gegenfat und dieſe 
Abweifung wird bekanntlich viel jchärfer und bewußter und, 
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was die Hauptſache iſt, in viel berechtigterer Weiſe, auf dem 
Wege geſchichtlicher Unterſuchungen, von unſerer kritiſchen 
Theologie durchgeführt, als dies jemals vom Rationalismus 
auch nur verſucht iſt. Gegenüber der göttlichen Autorität der 
Bibel, der Geſchichtlichkeit ihrer Erzählungen, der Authentie 
ihrer einzelnen Schriften, iſt dieſe neueſte Kritik viel unerbitt— 
licher und viel ehrlicher, als der Nationalismus es je war. 
Und doch ift fie wieder viel conjervativer, hat viel mehr DVer- 
ſtändniß für die Vergangenheit, viel mehr Liebe und inmerfiche 
Anknüpfung an die Gemüthstiefen des Chriftenthums, an ven 
unvergänglichen Inhalt des einfachen, befeligenden Evange— 
liums. Es ift in der That der Unterfchted zwiſchen jener 
dürren, ſelbſtgefälligen und ungefchichtlichen Vernünftelei und 
diefer Vertiefung des Gemüths wie des erfennenden Geiftes 
in den ewigen Kern des Evangeliums ein fehr großer. Er 
zeigt fich in allen einzelnen Pofitionen. Denn dem. Nas 
tionalismus ift e8 eigen, nicht ſpeculativ zu fein, vielmehr 
die sana ratio an die Stelle der Speculation, die orafelnde 
Verficherung an die Stelle der wifjenfchaftlichen Entwidelung 
zu jegen umd überdies den Gegenfat von Gott und Welt fo 
äußerlich und dualiſtiſch zu firiven, daß damit auch für den 
Eintritt eines milden und verfchämten Supranaturalismus 
immer wieder bie Thür geöffnet ift. Dem Nationalismus ift 
e8 ferner wefentlich, fich nicht in die Gefchichte zu vertiefen, 
die jubjective Vernunft über die objective zu erheben, den 
Maßſtab ver Gegenwart meifternd an die Vergangenheit an- 
zulegen, einen äußerlichen und Fleinlichen Pragmatismus der 
innen Nothwendigfeit des Gefchehens zu fubftituiren. Dem 
Rationalismus ift es endlich eigen, das Wefen der Religion 
zu verkennen, das Leben des Gemüths zu misachten, das Chri- 
jtenthum in eine Anzahl von Lehren und Moralvorſchriften zu 
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verlegen und alſo, anſtatt die Sittlichkeit in die Tiefen der 
Frömmigkeit einzupflanzen, ſie auf ſich ſelbſt zu gründen und 
an die Stelle der Religion zu ſetzen. 

Fragen wir nun zum Schluſſe, welche Ausſicht hat dieſe 
neue und freie Theologie für die nächſte Zukunft, ſo iſt die 
Antwort viel tröſtlicher, als wir ſie einſt zu geben vermochten. 
Sind doch die politiſchen und nationalen Zuſtände unſers Volks 
durch die großen Entſcheidungen des letzten deutſchen Kampfes 
der Lähmung und Troſtloſigkeit entriſſen, welche bis dahin auch 
auf dem Gebiete der Kirche und Theologie unheilvoll laſtete 
und die treuejte Bundesgenoffin der Alles beherrfchenden jtaat- 
lichen wie firchlichen Reaction war! Drängt doch die mächtige, 
erſt begonnene, nicht vollendete Einheitsbewwegung, die ungeheuere 
Aufgabe, welche noch vor ung jteht, um die nur erſt mechanifchen 
Eroberungen zu wirklich organischen und fittlichen zu erheben, 
unwiderſtehlich dahin, alle freien und fittlichen Kräfte des Volks 
zur Bewältigung der feindlichen Mächte mit aufzurufen und 
alfo den zum Theil wohl: begründeten Widerwillen gegen den 
itarren Soldatenſtaat dadurch zu überwinden, daß er wieder zu 
einem Staate der Intelligenz, von dem er herabgejunfen, er- 
hoben wird. Und wenn es auch fcheinen könnte, als ob 
das preußiſche Eultusminifterium von den großen Impulſen 
der Gegenwart ganz unberührt geblieben und geſonnen fei, 
in den alten und jchlechteften Gleiſen der Vergangenheit fort- 
zugehen; — wir vertrauen, daß der in feinem Kerne ge> 
funde und an fittlichen Kräften veiche Staat die böfen 
Kranfheitsftoffe, welche ihm eingeimpft, mit unwiderftehlicher 
Gewalt wieder ausftogen und darin feine inwohnende pro— 
teftantifche Geiftesart bewähren wird.  Wahrlich es iſt 
fein Grund zum BVerzagen! Die Gemeinden find aus ihrem 
Schlummer erwacht, die Unnatur, Unduldſamkeit und hoch- 
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müthige Unwiſſenheit der lutheriſchen Prieſter, der Knak's und 
zahlloſer Geiſtesgenoſſen, iſt auf eine fo unerträgliche Höhe 
geſtiegen, daß ſie die ſtärkſten Gegenſchläge des Volks her— 
vorrufen mußte. Die tiefern religiöſen Bedürfniſſe der Ge— 
bildeten fordern gebieteriſch und mit vollem Bewußtſein 
eine andere Befriedigung, als ſie bis dahin geboten wurde. 
Noch ſtehen wir im Augenblick des Wartens und Hoffens. 
Aber ſie naht ſchon, die neue Zeit, wir fühlen das Wehen 
ihres Geiſtes. Das Eine, worauf alles hindrängt und was 
von allen bewußten Geiſtern erſtrebt werden muß, iſt die Be— 
freiung der Kirche aus den feſten Umklammerungen des bis— 
herigen Staatsweſens, damit ſie nicht durch alle ſeine unheil— 
vollen Kriſen mit hindurchgezogen werde. Dieſe Befreiung iſt 
gleichbedeutend einer Auferbauung aus den Tiefen des Volks— 
gewiſſens, einer freien Herausgeſtaltung des echten, einfachen 
und innerlichen Chriſtenthums, wie es in unſerm Volke noch 
lebt. Nur in einer aus der Mitte der Gemeinden hervor— 
ſteigenden und ſich organiſch zuſammenfaſſenden Gemeinſchaft 
werden alle die niedergedrückten und latenten Geiſteskräfte ent— 
bunden, wird die geſammte Bildung der Gegenwart in die 
ausgetrockneten kirchlichen Kanäle zurückgeführt und die Kirche 
ſelbſt wieder zu einer Stätte der Wahrheit und des 
Lebens, zu einer Verkünderin des innerſten Gewiſſens— 
glaubens! 

Erſt eine ſolche freie Kirche vermag eine freie Theologie 
zu ertragen und aus ſich zu ſchaffen. Wie aber mag dieſe 
ſich erheben und die Herrſchaft gewinnen auf den jetzigen theo— 
logiſchen Facultäten Deutſchlands? Wir ſehen es nicht, aber 
wir glauben es mit der ganzen Zuverſicht des von der Ober- 
fläche der Erſcheinungen auf die unfichtbare und untrügliche 
Welt ver Wahrheit gerichteten Sinnes. Ial noch jehen wir 
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kaum die erſten Anfänge. Aber die jungen Kräfte werden 
wie der Thau aus der Morgenröthe geboren werden! Die 
Luft des Geiſtes, die ſie täglich einathmen, iſt ja die der 
Gegenwart, der Freiheit! Sie können ſich nicht einſchließen 
in den Moder verlebter Syſteme! Alles iſt vorbereitet, die 
Bauſteine ſind ſchon behauen, und es bedarf nur Eines 
Mannes von ſchöpferiſch geſtaltender Kraft, von entſchloſſenem 
Muth, um das neue Gebäude aufzuführen, um die noch nicht 
verderbte Jugend um ſich zu ſammeln und auf den Weg der 
Wahrheit zu leiten!! 
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